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Sammendrag 

Bestilling Formål Problemstillinger 

Kontroll-

utvalget 

sak 14/23 

24.3.2023 

 Prosjektets formål er å 

vurdere om Modum 

kommune ivaretar sitt ansvar 

for byggesaksbehandling og 

tilsyn/ulovlighetsoppfølging 

på en tilfredsstillende måte.  

 

 

1. Har kommunen tilfredsstillende internkontroll på 

byggesaksområdet? 

2. Har kommunen en forsvarlig saksbehandling av 
ordinære byggesaker? 

3. Har kommunen en forsvarlig saksbehandling av 
dispensasjonssøknader? 

4. I hvilken grad fører kommunen tilsyn med 
byggesaker? 

5. Gir kommunen tilstrekkelig veiledning til søkere? 

 
 

 
 

Om byggesaksbehandling  

Kommunen har et viktig ansvar i byggesaksprosessen. Det er kommunen som utsteder byggetillatelser 

og som er tilsynsmyndighet i byggesakene. Feil og mangler i byggesaksbehandlingen kan føre til risiko 

for at for sentrale krav ikke blir tilstrekkelig hensyntatt i byggeprosessen, noe som igjen kan føre til 

ulovligheter og redusert byggekvalitet. 

Bakgrunnen for at byggesaksbehandling ble valgt som tema for forvaltningsrevisjon var henvendelse fra 

en innbygger hvor avsender var av den oppfatning at kommunen ikke behandler saker på en forsvarlig 

og riktig måte, og fremsatte påstander om saksbehandlingsfeil og ukultur. Den konkrete saken ble ikke 

realitetsbehandlet av kontrollutvalget. I saksframlegget har sekretær påpekt at enkelthenvendelser kan 

brukes som en indikasjon på at det er risiko på et område. Fokuset i en forvaltningsrevisjon bør imidlertid 

være på systemkontroll. I prosjektplan vedtatt av kontrollutvalget er det lagt til grunn en generell 

gjennomgang av området og ikke en fullstendig gjennomgang av enkeltsaker som er meldt inn til 

sekretær. Enkeltsakene benyttes imidlertid som innspill i vurderingen av internkontrollen og 

saksbehandlingsrutinene. 

 

Metode og praktisk gjennomføring 

Informasjonen i denne forvaltningsrevisjonen er innhentet gjennom: 

 Dokumentanalyse: hvor revisjonen har gjennomgått interne rutiner og dokumenter i Modum 
kommune 

 Spørreundersøkelser: utsendt til alle ansatte i byggesaksavdelingen og søkere i 2022 og 2023  

 Intervjuer og møter: hvor revisjonen har flere møter med kommunen og intervjuet blant annet 
saksbehandlere og avdelingsleder areal, landbruk og miljø.  



 

 Saksgjennomgang: revisjonen har gjennomgått et utvalg byggesaker 

 

Revisjonskriterier 

Revisjonskriteriene er utledet fra følgende kilder, jf. kapittel 3.: 

 Forvaltningsloven  

 Kommuneloven 

 Plan- og bygningsloven 

 Byggesaksforskriften  

 Diverse veiledere og standarder 

REVISJONENS VURDERINGER, OPPSUMMERING OG KONKLUSJON 

Internkontroll 

På byggesaksområdet er det klare oppgave og ansvarslinjer. Saksbehandlere vet hva deres oppgaver er 

og fordelingen av ansvar og oppgaver fremstår som hensiktsmessig. Ansvar og oppgaver er imidlertid 

ikke i tilstrekkelig grad nedfelt skriftlig. Kommunen har også hatt kapasitetsutfordringer med veiledning 

fra leder på byggesak. For å avhjelpe dette kjøpes det nå veiledningstjeneste fra ekstern konsulent. 

Kommunen har også utfordringer med å rekruttere personer med tilstrekkelig kompetanse i vakant 

stilling. 

Revisjonen ser det som positivt at samarbeidet internt i avdelingen fungerer bra og at saker diskuteres 

jevnlig i faste møter og løpende ved behov. Kommunen har imidlertid rutine på at saker uten ansvarsrett 

behandles og sendes ut uten at de har vært gjenstand for kontroll. Etter vår vurdering bør alle vedtak 

som sendes ut være gjenstand for kontroll og ha to underskrifter. Byggesak er et område hvor risiko for 

både saksbehandlingsfeil og korrupsjon og misligheter er stor og etter vår vurdering vil denne type risiko 

bli betydelig redusert ved lederkontroll av alle vedtak som sendes ut.  

Kommunen rapporterer direkte til KOSTRA gjennom saksbehandlingssystemet. Leder er av den 

oppfatning at saksbehandlingssystemet fungerer bra. Saksbehandlere oppgir at de klarer å ha god 

oversikt over saksbehandlingstid i de enkelte sakene. Det er imidlertid begrensinger i 

saksbehandlingssystemet når det gjelder å ta ut statistikk og oversikt over type saker. Det bør 

undersøkes muligheten for å bedre denne funksjonen i systemet slik at det blir enklere bl.a. å ta ut 

oversikt over type saker. Tilgang på styringsinformasjon av høy kvalitet, som kan benyttes til 

internkontroll, styring og rapportering er viktig. Uten dette kan det føre til at kommunen ikke har full 

kontroll på hvor mange saker som faktisk er behandlet, og hvor mange som er behandlet innen frist. 

Revisjonen mener dette er viktig både for å ha god internkontroll med byggesaksbehandlingen og for at 

det skal være mulig å rapportere relevant informasjon løpende til aktuelle brukere som administrativ og 

politisk ledelse, samt innbyggere i kommunen.  

I saksbehandlingssystemet ligger det saksflyt for saksbehandlingen. Her beskrives hvilke kontroller og 

krav som er på de enkelte områdene. Det må kvitteres for at kontrollen er gjennomført. Revisjonen ser 

det som positivt at det skal komme en oppdatering av saksbehandlingssystemet slik at det blir i samsvar 



 

med de nasjonale sjekklistene. Systemet beskriver også hvilke kontroller og krav som gjelder på de 

forskjellige områdene. Dette medfører at kommunen har gode prosedyrer i gjennomføringen av selve 

saksbehandlingen. Kommunen har imidlertid ikke utarbeidet andre rutinebeskrivelser eller prosedyrer. 

Det er imidlertid en mengde maler som ligger i saksbehandlingssystemet. Kommunen er sårbar både når 

det gjelder lederkapasitet og bemanning slik at det er viktig å ha tilstrekkelige rutinebeskrivelser på plass 

dersom sentrale personer blir borte. Dette vil gjøre organisasjonen mindre sårbar. Det er også viktig at 

kommunen jevnlig evaluerer internkontrollen og behovet for å forbedre og utvikle skriftlige prosedyrer 

og rutiner. 

Vi har ikke avdekket at ansatte har bierverv ved siden av ansettelsen i Modum kommune. Kommunen har 

utarbeidet etiske retningslinjer, men disse tas ikke opp jevnlig i avdelingsmøter eller lignende. Det er 

opplyst at kommunen har avtale med to kommuner som kan behandle eventuelle saker hvor det er 

inhabilitet i avdelingen.  

Kommunen har ikke som rutine at saksbehandlerne skal dokumenterer sine vurderinger av habilitet i den 

enkelte sak. Etter revisjonens vurdering bør kommunen vurdere om det er hensiktsmessig at 

saksbehandlerne også dokumenterer sine habilitetsvurderinger og har skriftlige rutiner for dette. 

Kommunen har i liten grad en systematisk tilnærming til gjennomføring av risikovurderinger og tiltak 

(kontrollhandlinger) på byggesaksområdet. Risikovurderinger er en sentral del av krav og forventinger til 

god internkontroll og det er viktig at kommunen har en systematisk tilnærming som sikrer at 

risikovurderinger blir dokumentert og at vesentlige risikoer følges opp med tiltak. Det er opplyst at 

byggesaksavdelingen kan være sårbar med tanke på bemanning og at kommunen er svært avhengig av 

sentrale personer i ledelsen. 

Kommunen har etablert et avvikssystem. Ansatte har i stor grad opplyst at avvik blir håndtert og fulgt opp 

av ledelsen.  

Saksbehandling av ordinære byggesaker     

Vår gjennomgang av saksflyten av enkeltsaker viser at det er dokumentert at sentrale forhold er vurdert i 

saksbehandlers gjennomgang av saker. Vår gjennomgang av enkeltsaker viser imidlertid at det det har 

vært litt ulik praksis når det gjelder innholdet i kommunens vedtak. Det er viktig at vedtakene inneholder 

nødvendige opplysninger slik at de dokumenterer de vurderinger som er gjort og dokumenterer de 

faktiske forhold i saken. 

Kommunens håndtering av mangler er i all hovedsak i tråd med regelverket. De ansatte har gitt ulik 

tilbakemelding på hvordan kommunen skiller mellom store og mindre mangler. Gjennomgangen av 

enkeltsaker viser også at kommunen ønsker å ha en smidig tilnærming ved håndtering av mangler i 

søknadene. Det er likevel mange søkere som får mangelbrev knyttet til sin byggesak. En del av disse 

svarer i spørreundersøkelsen at mangler i liten grad eller svært liten grad var relevant. Det er gitt noen 

innspill fra søkere på hva som kan gjøres av forbedringer på området.  

Økt bruk av elektroniske søknader vil også bidra til at færre søknader inneholder mangler. 

Kommunen har rapportert en saksbehandlingstid for 2022 som ligger betydelig under de lovpålagte 

fristene. Saksbehandlere har oppgitt at de ikke har hatt saker som har løpt over frister. Vi har fått 



 

demonstrert hvordan kommunen holder kontroll på frister i saksbehandlingssystemet. Etter vår vurdering 

er det i kommunen er stort fokus på å ha en rask saksbehandling og overholdelse av frister. I 

spørreundersøkelsen til søkere oppgir om lag 20 % å være uenig i dette. Vi vet ikke nøyaktig hvorfor en av 

fem søkere ikke er fornøyd med saksbehandlingstiden, men en av årsaken kan være at de ikke kjenner til 

at saksbehandlingstiden stanser å løpe når en søknad ikke er komplett. Eventuell tid som går med på 

høringer hos eksterne myndigheter vil også kunne påvirke den totale tiden en sak tar før den er ferdig.    

Dispensasjonspraksis 

Modum kommune, som mange andre kommuner gir dispensasjoner i de fleste saker hvor det søkes om 

det. Hovedårsaker til dette er at kommunen har mange uregulerte områder hvor kommuneplanen krever 

dispensasjon for alle tiltak, samt at det er flere gamle reguleringsplaner i kommunen. De aller fleste 

dispensasjonssøknadene godkjennes administrativt. Vi ser at kommunen har rutiner for at vurderinger om 

hensynene bak bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt og om fordelene er større enn ulempene. I de 

saker som vi har gjennomgått er det er redegjort for dette i alle saker som administrasjonen har 

behandlet. I saken som er behandlet av hovedutvalget er det ikke gitt argumenter for at fordelene er 

større enn ulempene. Revisjonen ser at det i de fleste saker kun er argumentert for fordeler som er av 

privat karakter og i liten grad for fordeler for allmenheten slik det framgår av regelverket 

Omfattende bruk av dispensasjoner kan på sikt svekke legitimiteten til planprosessene i kommunen. Etter 

revisjonens vurdering bør derfor kommunen være oppmerksom på den presedensvirkning 

dispensasjoner kan ha for fremtidige saker. Kommunen bør også vurdere å iverksette tiltak som kan bidra 

til at behovet for dispensasjoner reduseres, blant annet ved å oppdatere utdaterte reguleringsplaner.  

I de vedtakene revisjonen har gjennomgått, er det ikke gjort klare separate drøftinger av «kan»-

bestemmelsen i § 19-2 første ledd, med ett unntak. Gjennomgående er det inngangsvilkårene som 

drøftes, og så konkluderes det med at dispensasjonene gis. I noen saker vises det også til at saken ikke vil 

skape presedens. Dette er et element som naturlig hører hjemme i en «kan»-vurdering, men uten at 

dette sies tydelig. 

Kommunen har dermed i liten grad et klart skille mellom de juridiske inngangsvilkårene på den ene siden 

og den skjønnsmessige «kan» vurderingen på den andre siden i vedtakene. Dette kan gi et inntrykk av at 

kommunen automatisk gir dispensasjon dersom inngangsvilkårene er oppfylt, selv om kommunen ut ifra 

en skjønnsmessig eller forvaltningsmessig vurdering også kan avslå søknaden.  

Revisjonens vurdering er derfor at kommunen bør tydeliggjøre begrunnelsene til vedtakene på dette 

punktet. Dette vil også gjøre det mer synlig at inngangsvilkårene i § 19-2 er rent rettslige vurderinger, der 

lokalpolitiske hensyn ikke skal tas, og at kommunen har anledning til å avslå søknader etter en 

forvaltningsmessig vurdering selv om inngangsvilkårene er oppfylt. 

Tilsyn og ulovlighetsoppfølging 

Modum kommune har utarbeidet en strategi for tilsyn. Strategien er imidlertid ikke oppdatert. Ifølge 

strategiene skal kommunen ha egen tilsynsleder, men en slik er ikke ansatt. Ifølge leder har ikke 

kommunen ressurser til å drive tilsyn i tilstrekkelig grad. I strategien framgår det at det skal gjennomføres 

tilsyn i 5-10 % av byggesaker, i årsmeldingen oppgis 15 % som mål. Måloppnåelsen var på 2% i 2022 altså 

langt unna det omfanget som er satt som mål i kommunens styringsdokumenter. Årlig tilsynsrapport, slik 



 

det er krav om, er heller ikke utarbeidet. Det er positivt at kommunen har satt seg ambisiøse mål for sin 

tilsynsvirksomhet, men det er viktig at målene følges opp med tilstrekkelig ressursinnsats. I forarbeidene 

til plan- og bygningsloven. Ot. prp. nr. 45 (2007-2008), er det på side 157 uttalt at et måltall på tilsyn i 10 

prosent av byggesakene ikke er videre ambisiøst.  

Etter vårt skjønn har kommunen i liten grad gjennomført tilsyn i et slikt omfang at ulovligheter kan 

avdekkes i tilstrekkelig grad. Vi registrerer også at det er rapportert ulike tall til KOSTRA og i kommunens 

årsrapport når det gjelder tilsyn. Det bør sørges for at like tall blir rapportert. 

Veiledning og service 

På kommunens hjemmeside er det informert om byggesaksbehandling under egen side. En lenke til mer 

informasjon hos Direktoretat for byggkvalitet finnes også på hjemmesiden. Kommunen har også 

informert om åpningstider og muligheter til å booke tid med saksbehandler. Vår gjennomgang av 

enkeltsaker viser at kommunen responderer raskt på søknader som kommer inn og tildeler 

saksbehandler tidlig. Dette ser vi som positivt.  

Svarene fra spørreundersøkelsen til innbyggere viser at hovedtyngden er gjennomgående på den 

positive siden av skalaen når det gjelder service, men det er likevel en del som har svart negativt på 

spørsmålene. På flere av spørsmålene er det gitt mulighet for å komme med kommentarer. Flere peker 

på at det bør være bedre tilgjengelighet for å få snakket med saksbehandlere. Det er også fra flere 

påpekt at det er stort sprik i kompetanse avhengig av hvilke saksbehandlere de har kontakt med. Vi vil 

påpeke viktigheten av at kommunen gir samme ensartede informasjon ut til søkere og at det ikke må 

avhenge av saksbehandler hvilket svar søkere får. Vår undersøkelse viser at det er fokus på overføring av 

kompetanse internt og at det er gode diskusjoner i avdelingen, men at kommunen fortsatt er sårbar fordi 

to av saksbehandlerne er relativt nye, samtidig som en stilling er vakant.  

Konklusjon 

Revisjonen mener at Modum kommune, med unntak for tilsyn og ulovlighetsoppfølging, har rutiner og 

systemer som i hovedsak sikrer en god saksbehandling og etterlevelse av plan- og bygningsloven og 

kommunens egne planer. Revisjonen viser at likevel at det er en del forbedringspunkter. 

Kommunen må sørge for at alle vedtak blir kvalitetssikret og praktisere to underskrifter på vedtak. 

Kommunen har hatt utfordringer med bemanning, men samtidig er det stort fokus på å holde frister og 

fatte raske vedtak. Dette kan ha gått noe utover tilgjengelighet for innbyggere. Når det gjelder 

dispensasjonspraksis kan det også stilles spørsmål ved om fordeler for søker vektlegges i for stor grad i 

mange dispensasjonssaker, sett i forhold til hvor strengt regelverket er. Det kan være behov for å 

oppdatere utdaterte reguleringsplaner slik at antall dispensasjonssaker kan reduseres.. 

Revisjonen har fått oversendt innspill fra flere søkere som har hatt kritiske innvendinger til kommunens 

behandling av deres søknader. Dette har inngått i revisjonens samlede datamateriale, men revisjonen er 

ikke innrettet mot å belyse disse sakene spesifikt, jf.  formål og problemstillinger. Vi har ikke vurdert 

sannhetsinnholdet i disse påstandene, men har vurdert om det er forhold som også gjenspeiler seg i 

andre søknader. Vi kan ikke se at dette er tilfelle i tilfeldige saker som vi har valgt ut. Noen påstander har 

omhandlet muntlig uttalelser og oppførsel fra kommunens ansatte. Dette er områder som det vil være 

svært vanskelig å etterprøve.  



 

Anbefalinger 

Med bakgrunn i vår gjennomgang vil vi anbefale kommunedirektøren i Modum kommune å gjennomføre 

følgende: 

1. Modum kommune bør systematisk og regelmessig gjennomføre og dokumentere 

risikovurderinger som en del av internkontrollen på byggesaksområdet 

2. Modum kommune bør sørge for at alle vedtak blir kvalitetssikret i to ledd. 

3. Modum kommune bør sørge for at saksbehandlere dokumenterer sin habilitet i enkeltsaker 

4. Modum kommune bør sørge for at tilsyn og ulovlighetsoppfølging bør gjennomføres i tilstrekkelig 

grad og i samsvar med kommunens strategi 

5. Modum kommune bør sørge for at tilsynsstrategi oppdateres. 

6. Modum kommune bør sørge for at det i første rekke er fordeler knyttet til offentlige hensyn og 

allmenne interesser ved en dispensasjon som vektlegges i saksbehandlingen, og i liten grad 

personlige fordeler for eieren av eiendommen. 

7. Modum kommune bør skille klarere mellom inngangsvilkårene og «kan vurderingen» etter plan- 

og bygningsloven § 19-2 i begrunnelsen for vedtakene om dispensasjon 

8. Modum kommune bør vurdere å iverksette tiltak som kan bidra til at utdaterte reguleringsplaner 

oppdateres slik at behovet for dispensasjoner kan reduseres. 

Kommunedirektørens uttalelse til rapporten 

Et utkast til rapport har blitt oversendt kommunedirektøren til uttalelse. Kommunedirektørens uttalelse i 

brev av 11. januar 2024 er vedlagt rapporten. 
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1. Innledning 

1.1. Bakgrunn for prosjektet 

Kontrollutvalget i Modum kommune vedtok 24. mars 2023 (sak 14/23) at Viken kommunerevisjon IKS skal 

gjennomføre en forvaltningsrevisjon om byggesaksbehandling.  

Kommunen er plan- og bygningsmyndighet, og kommunens myndighetsutøvelse etter plan- og 

bygningsloven kan ha stor betydning for både innbyggere og næringsliv. Avgjørelsene kan ha stor 

økonomisk betydning og kan oppleves som inngripende for den enkelte innbygger. Bygg og anlegg 

innebærer store samfunnsmessige investeringer, og det er derfor viktig for samfunnet at kommunens 

byggesaksbehandling er effektiv. 1 

Bakgrunnen for at byggesaksbehandling ble valgt som tema for forvaltningsrevisjon var henvendelse fra 

en innbygger hvor avsender var av den oppfatning at kommunen ikke behandler saker på en forsvarlig 

og riktig måte, og fremsatte påstander om saksbehandlingsfeil og ukultur. Den konkrete saken ble ikke 

realitetsbehandlet av kontrollutvalget. I saksframlegget har sekretær påpekt at enkelthenvendelser kan 

brukes som en indikasjon på at det er risiko på et område. Fokuset i en forvaltningsrevisjon bør imidlertid 

være på systemkontroll. I prosjektplan vedtatt av kontrollutvalget er det lagt til grunn en generell 

gjennomgang av området og ikke en fullstendig gjennomgang av enkeltsaker som er meldt inn til 

sekretær. Enkeltsakene benyttes imidlertid som innspill i vurderingen av internkontrollen og 

saksbehandlingsrutinene. 

1.2. Formål og problemstillinger 

Prosjektets formål er å vurdere om Modum kommune ivaretar sitt ansvar for byggesaksbehandling og 

tilsyn/ulovlighetsoppfølging på en tilfredsstillende måte.  

Prosjektet foreslås med følgende problemstillinger: 

1. Har kommunen tilfredsstillende internkontroll på byggesaksområdet? 

Problemstillingen vil belyse om kommunen har etablert tilfredsstillende internkontroll på området. I 

dette inngår både å etablere strukturer, rapporteringslinjer og myndighet og ansvar som er egnet for 

å oppnå målsettinger (formelt kontrollmiljø) og at kommunen er opptatt av integritet og etiske verdier 

og har og etterlever etiske retningslinjer (uformelt kontrollmiljø). Videre belyses om kommunen 

gjennomfører risikovurderinger, iverksetter hensiktsmessige kontrollaktiviteter og tiltak, har god 

kommunikasjons og informasjonsflyt og gjennomfører evalueringer. Problemstillingen vil også belyse 

om kommunen har sørget for å ha tilstrekkelig med kompetanse innen byggesaksbehandling og om 

det er behov for kompetanseheving eller andre tiltak. 

 

2. Har kommunen en forsvarlig saksbehandling av ordinære byggesaker? 

 

1 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (byggesaksdelen), s. 22. 



 

Problembestillingen vil blant annet belyse om kommunen har en forsvarlig saksbehandling av 

byggesaker i tråd med regelverk og nasjonale sjekklister, mulighetene for innsyn i 

saksdokumentasjon, samt om lovpålagte tidsfrister overholdes og om mangler håndteres på riktig 

måte. 

3. Har kommunen en forsvarlig saksbehandling av dispensasjonssøknader? 

Problemstillingen belyser om kommunen vurderer om sentrale inngangsvilkår er oppfylt, og om 

kommunen skiller mellom inngangsvilkår (vesentlig tilsidesettelse og overvekt av fordeler) og «kan» 

vurderinger.  

4. I hvilken grad fører kommunen tilsyn med byggesaker?  

Problemstillingen belyser om kommunen fører tilsyn i byggsaker i tråd med regelverket og 

anbefalinger fra direktoratet for Byggkvalitet. Problemstillingen vil også belyse hvordan kommunen 

følger opp mulige ulovligheter. 

5. Gir kommunen tilstrekkelig veiledning til søkere? 

Problemstillingen vil belyse kommunens rolleforståelse i møte med innbyggere og næringsliv og om 

kommunen tilbyr veiledning til søkere i tråd med krav og forventninger i forvaltningsloven og plan- og 

bygningsloven. Problemstillingen vil dermed også belyse kommunens servicenivå og opplevd 

kvalitet fra innbyggerne. 

1.3. Avgrensning av undersøkelsen 

Som det går fram av problemstillingene i kulepunktene i kapittel 1.2, er det vedtatt relativt konkrete 

problemstillinger for forvaltningsrevisjonen. Vi presiserer at prosjektet kun tar for seg de områder og 

temaer som faller inn under de problemstillingene som fremgår av kapittel 1.2. Vurderinger og 

konklusjoner omfatter derfor bare disse avgrensede definerte områdene eller temaene.  

  



 

2. Metode 

Forvaltningsrevisjonen er gjennomført av revisjonens egne ansatte, og er basert på "RSK 001 Standard for 
forvaltningsrevisjon"2 som er vedtatt av Norges Kommunerevisorforbund (NKRF). Samtlige revisorer som 

har deltatt i prosjektet er løpende vurdert å være uavhengige, habile og objektive, jf. RSK 001 punkt 3.  

Informasjonen som benyttes til å besvare problemstillingene er innhentet gjennom dokumentanalyse, 

intervjuer, analyse av statistikk fra SSB og saksbehandlingssystemet Websak, spørreundersøkelse til 

saksbehandlere og til søkere og saksgjennomgang. 

 Spørreundersøkelsen til saksbehandlerne ble sendt til fem saksbehandlere. Av disse svarte fire. En 
saksbehandler har sluttet under prosessen og følgelig ikke svart. Det gir en svarprosent på 100 prosent. 

Spørreundersøkelsen til søkere ble sendt til 416 søkere fra 2021/2022/2023,3 Av de som mottok 

spørreskjemaet svarte 143 personer. Dette gir en svarprosent på 34 prosent, jf. tabell 1. Vi har mottatt flere 

henvendelser fra personer som har fått undersøkelsen etter bare å ha søkt om rehabilitering av pipe. 

Disse sakene går ikke gjennom vanlig søkeprosess slik at henvendelsene har gått på at de ikke har 

grunnlag for å vurdere spørsmålene i undersøkelse og følgelig har de ikke svart. Totalt kan dette gjelde 

ca. 25 tilfeller. Dette kan indikere en noe høyere reel svarprosent enn de 34 % som er oppgitt over. Av de 

som har svart på undersøkelsen oppgir 62,2% at de er tiltakshavere, 43,4 % er ansvarlig søkere, 28% var 

ansvarlig prosjekterende og 22,4 % ansvarlig utførende. 

Tabell 1 Svarprosent for spørreundersøkelse til søkere 

Svarstatus Antall Andel 
Avmeldt 3 0,7% 
Ikke besvart 216 52% 
Ufullført 54 13% 
Fullført 143 34% 
Total 416 100% 

Spørreundersøkelsen til søkere ble sendt ut 14.9 og var tilgjengelig i 14 dager. Det ble i den perioden 

gjennomført to purringer.  

I spørreundersøkelsen ble det stilt spørsmål om utfallet av søknaden. Av diagrammet under ser vi at 

86,7% oppgir at søknaden ble godkjent mens 3,5 % oppgir at den ble avslått. 

 

2 Vedlegg 2 – RSK 001 – Standard for forvaltningsrevisjon 

3 I tillegg ble 9 e-postadresser avvist, slik at spørreundersøkelsen ikke kom fram.  



 

 

Revisjonen har i saksgjennomgangen innhentet og gjennomgått saksdokumentasjonen i til sammen 20 

saker, seks av sakene var dispensasjoner. I tillegg er det gjennomgått 13 tilsyn. Vår gjennomgang av 

søknader har ikke har vært en gjennomgang av de faglige vurderingene i saksbehandlingen. Vårt mandat 

er ikke å overprøve de vedtak som kommunen har fattet. Gjennomgangen er brukt som innspill opp mot 

gjennomgangen av internkontrollen i byggesaksavdelingen. Vi har også fått tilsendt saker gjennom 

kontrollutvalgssekretær. Dette er saker hvor søker har vært svært misfornøyd med kommunes 

håndtering av søknaden. Det har i enkelte saker blitt fremsatt alvorlige påstander om 

byggesaksavdelingen. Det ligger utenfor vårt mandat å overprøve enkeltsaker. Sakene er imidlertid brukt 

for å undersøke om noen av påstandene er representative for den saksbehandlingen som Modum 

kommune gjennomfører i forbindelse med behandling av byggesøknader. 

Når det gjelde sakene som er kommet gjennom kontrollutvalgssekretær har de aller fleste av disse blitt 

behandlet av statsforvalteren som har fattet endelig vedtak. Statsforvalters vedtak er i hovedsak i 

samsvar med administrasjonens opprinnelige innstilling.  

Revisjonen har fått tilgang til kommunens saksbehandlingssystem og gjennom denne tilgangen er de 

utvalgte sakene gjennomgått. Saksflyten i saksbehandlingsprogrammet er også gjennomgått i enkelte 

saker sammen med en saksbehandler. 

Statistikk om byggesaksbehandlinger hentes fra SSB.  

Et utkast til rapport har blitt oversendt kommunedirektør til uttalelse. kommunedirektørens uttalelse i brev 

av 11. januar 2024 er vedlagt rapporten. 

Vi har også sendt et utkast til rapport til kontradiksjon til avdelingsleder areallandbruk og miljø, 

høringsuttalelsen er sendt til kommunedirektør. Alle tilbakemeldinger på fakta er vurdert og om mulig 

hensyntatt i rapport.  
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3. Revisjonskriterier 

Som kilder for revisjonskriteriene4 har vi i hovedsak benyttet kommuneloven5, forvaltningsloven, plan og 

bygningsloven6 og forskrift om byggesak. Revisjonskriterier om internkontroll er utledet både fra 

kommuneloven og relevante veiledere og standarder for internkontroll (COSO). I tillegg har revisjonen tatt 

i bruk veiledere og sjekklister fra Direktoratet for byggkvalitet i utarbeidelsen av revisjonskriterier for 

byggesaksbehandling. Kriteriene er ikke nødvendigvis uttømmende for ethvert krav som stilles til alle 

sider av arbeidet innenfor området. Kriteriene er oppstilt etter revisjonens vurdering av hva som er det 

sentrale, basert på en vurdering av virksomhetens egenart og gjeldende regelverk. 

3.1. Internkontroll  

Kommunedirektørens ansvar for internkontroll er nedfelt i kommuneloven § 25-1. Internkontrollen skal 

være systematisk og tilpasses virksomhetens størrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold. Med at 

internkontrollen skal være systematisk menes at arbeidet ikke skal være tilfeldig, hendelsesbasert eller 

spontant. Det må være fungerende rutiner for det løpende internkontrollarbeidet, som det jobbes med på 

en planmessig og systematisk måte. Det stilles imidlertid ikke krav til en bestemt systematikk, at det skal 

brukes noe bestemt system eller at det skal brukes IKT-basert styrings- eller avvikssystem. 7 

Bestemmelsen innebærer at kommunedirektøren skal sørge for at kommunen:  

a) utarbeider en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, mål og organisering.  

Ifølge forarbeidene kreves en overordnet oversikt over oppgaver, mål og organisering. I kravet om å 
beskrive organisering ligger det å beskrive hvordan ansvar, oppgaver og myndighet er fordelt innad i 
kommunen. Dette kan for eksempel gjøres som en oversikt over lederstrukturer, rapporterings- og 
styringslinjer, delegering og funksjonsbeskrivelser. 8 

b) har nødvendige rutiner og prosedyrer  

Ifølge forarbeidene kan rutinene og prosedyrene både være muntlige og skriftlige, men grad av 
skriftliggjøring vil følge av dokumentasjonskravet i bokstav d. Hva som er nødvendig å etablere av 
rutiner og prosedyrer må ses i sammenheng med de øvrige kravene i internkontrollbestemmelsen, 
og vil bero på en konkret vurdering av blant annet risiko for avvik. Det følger indirekte av 
bestemmelsen at rutinene og prosedyrene må gjøres kjent og være tilgjengelige. 

Rutiner og prosedyrer er begrep som ofte benyttes om hverandre. En rutine angir gjerne hva som bør 
gjøres i gitte situasjoner, mens prosedyrer inneholder konkrete beskrivelser av hvordan avgrensede 
oppgaver skal løses for å oppnå et bestemt resultat.9 

 

4 Revisjonskriterier er en samlebetegnelse for krav og forventninger som benyttes for å vurdere kommunens virksomhet, økonomi, 
produktivitet, måloppnåelse, regeletterlevelse osv. Sammenholdt med faktabeskrivelsen danner revisjonskriteriene basis for de analyser og 
vurderinger som foretas, de konklusjoner som trekkes, og de er et viktig grunnlag for å kunne dokumentere avvik eller svakheter. 
5 Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)- Lov av 1992-09-25-107 
6 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)- Lov av 2008-06-27 nr 71 
7 Prop. 46 L (2017–2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner 
(kommuneloven), s. 412.  
8 Prop. 46 L (2017–2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven), s. 412.  
9 https://tidsskriftet.no/2018/01/sprakspalten/veileder-retningslinje-prosedyre 



 

c) avdekke og følge opp avvik og risiko for avvik.  

Ifølge forarbeidene innebærer dette at kommunedirektør både skal korrigere oppståtte feil samtidig 
som framtidige feil forebygges. Kommunedirektøren må skaffe oversikt over områder i kommunen 
hvor det er fare for manglende etterlevelse av lover og forskrifter og sette inn relevante 
forebyggende og risikoreduserende tiltak for å hindre og forebygge regelbrudd. 10 

d) dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er nødvendig 

Dokumentasjonskravet gjelder ulike deler av internkontrollen som systemer, rutiner, instrukser, samt 
gjennomføring av kontroller og aktiviteter. Hva som er nødvendig å dokumentere må vurderes ut fra 
risiko. En høy risiko for avvik innen et tjenesteområde tilsier at kommunen må skriftliggjøre rutiner og 
prosedyrer. 11 

e) evaluerer og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll. 

Ifølge forarbeidene skal skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll evalueres og ved behov 
forbedres. Kommunen skal evaluere hvordan virksomheten jobber med internkontroll, og nødvendig 
forbedringer gjøres innenfor tidsrammer, kostnadsrammer og prioriteringer i kommunen. 12 

Kommunestyret er det øverste organ i kommunen jf. kommuneloven § 5-3, Dette innebærer at all utøving 
av kommunal kompetanse skjer på kommunestyrets vegne og under kommunestyrets ansvar. 13 
Kommunestyrets tilsynsansvar innebærer blant annet at kommunestyret må sørge for at kommunen er 
organisert og drives slik at lover og forskrifter holdes, samt at mål nås. 14  

I henhold til kommuneloven § 14-7 skal kommunen utarbeide en årsberetning, som blant annet redegjør 
for økonomisk utvikling og for virksomhetens måloppnåelse og andre ikke- økonomiske forhold som er 
av vesentlig betydning for kommunen. Bestemmelsen gir kommunene stort rom for skjønn til å avgjøre 
hvilke opplysninger som skal gis i årsberetningen om kommunens tjenester mv. Det kan for eksempel gis 
opplysninger om utviklingen av tjenester og hvordan utviklingen har vært i forhold til målene i 
årsbudsjettet. 15 

I henhold til kommuneloven § 25-2 skal kommunedirektøren også rapportere til kommunestyret om 
internkontroll og resultater av statlige tilsyn minst en gang i året. Ifølge KS er det naturlig at denne 
rapporteringen tas inn i årsrapporten sammen med øvrig rapportering. KS anbefaler at kommunene 
legger fram en samlet rapport, framfor flere særskilte rapporter om eksempelvis, avvik, tjenestekvalitet 
mv.16  

I departementets veileder om internkontroll etter kommuneloven kommer det fram at kommuneloven § 
25-1 setter opp minstekrav til kommunenes internkontroll. Internkontrollarbeidet vil i praksis inneholde 
flere elementer en minstekravene som følger av loven. Videre er internkontroll en del av styring og 
ledelse jf. figur 2.17 

 

10 Prop. 46 L (2017–2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven), s. 413.  
11 Prop. 46 L (2017–2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven), s. 413.  
12 Prop. 46 L (2017–2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven), s. 413.  
13 Norsk lovkommentar § 5-2 
14 Prop. 46 L (2017–2018) s. 259 
15 Prop. 46 L (2017–2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner 
(kommuneloven), s. 196. 
16 KS (2020) Orden i eget hus, s. 128.  
17 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2021) Internkontroll i kommunesektoren 



 

 

Figur 1 Forholdet mellom internkontroll etter kommuneloven, øvrig internkontroll og styring/ledelse (KMD) 

I veilederen presiserer departementet at kommunedirektøren skal jobbe systematisk med 

internkontrollen. Det er ikke tilstrekkelig med en tilfeldig og hendelsesbasert internkontroll. Det må gjøres 

et planmessig og metodisk arbeid, og internkontrollen må være av et slikt omfang at den kan kalles 

systematisk. Internkontrollen, både samlet sett og i den enkelte virksomhet, må følges opp jevnlig og ved 

behov, slik at det er et fungerende system for løpende internkontrollarbeid. Departementet understreker 

også at det er viktig å klargjøre ansvars- og rapporteringslinjer innad i kommunen. 18 

Kommunal- og distrikt departementet understreker videre i veilederen at rutiner og prosedyrer er viktig 

for å sikre regeletterlevelse. I praksis kan rutiner og prosedyrer være både skriftlige og muntlige. Det er 

ikke et lovkrav at alle rutiner og prosedyrer skal være skriftlige, men ut ifra en helhetlig tolkning av 

internkontrollkravet vil skriftlighet ofte være nødvendig, jf. dokumentasjonskravet i bokstav d i 

kommuneloven § 25-1. Det følger indirekte av kravet om å ha rutiner at disse må gjelde for virksomheten, 

gjøres kjent, være tilgjengelige og brukes i praksis. Det holder ikke å lage et sett med rutiner, som blir 

glemt. 19  

I Kommunal- og moderniseringsdepartementet veileder om internkontroll kommer det også fram at 

risikovurderinger er sentralt og at kommunen må gjøre en konkret analyse og vurdering av 

sannsynligheten for at lover og forskrifter ikke følges og hvilke konsekvenser dette kan få. Vurderingene 

må både gjøres samlet og innenfor de enkelte delene av kommunens virksomhet. 20  

Av forarbeidene til kommuneloven går det fram at risikovurderinger er sentralt i internkontrollen og at det 

må gjøres både samlet for hele kommunen og innenfor de enkelte deler av kommunens virksomhet. 21 

 

18 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2021) Internkontroll i kommunesektoren 
19 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2021) Internkontroll i kommunesektoren 
20 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2021) Internkontroll i kommunesektoren 
21 Prop. 46 L (2017–2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner 
(kommuneloven), s. 262.  



 

Kommunal- og distriktsdepartementet (tidligere Kommunal- og moderniseringsdepartementet) 

presiserer også i veilederen at et sentralt element i arbeidet med internkontroll er å avdekke og følge opp 

avvik og å evaluere internkontrollen. Videre skal skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll 

kontinuerlig forbedres. 22 

KS beskriver i sin veileder for internkontroll at internkontrollen må integreres og tilpasses kommunens 

styringsmodell. Det er ikke nødvendig å etablere et særskilt internkontrollsystem. Det som er nødvendig 

er å sikre at styringsmodellen og det systematiske arbeidet som gjøres gir trygghet for at det er etablert 

tilstrekkelig internkontroll. 23 

KS legger i veilederen vekt på at internkontrollen bør være risikobasert, formalisert og at det bør 

gjennomføres kontrollaktiviteter. Den risikobaserte internkontrollen bør ta utgangspunkt i konkrete 

arbeidsprosesser og har som formål å forebygge uønskede hendelser. Risikovurderinger av tjenester og i 

virksomheter bør starte med arbeidsprosessene/kjerneaktivitetene og ha et forebyggende perspektiv.24 

Videre bør det være en sammenheng mellom internkontroll og øvrig ledelse og styring. God 

internkontroll handler om systematisk arbeid, god organisering, og dokumentasjon, arbeidsmetoder og 

samhandling som kan forebygge lovbrudd og uønskede hendelser. 25 Arbeidet med internkontroll skiller 

seg ikke fra annen ledelse. Det bør være toveis kommunikasjon, og informasjon bør flyte mellom ulike 

nivåer. Dette vil bidra til at virksomhetsstyring og internkontroll trekker i samme retning, slik at alle nivåer 

og virksomheter har felles plattform og forståelse for arbeidet og hele organisasjonen arbeider for 

realisering av felles mål. 26 

KS trekker videre fra fram at typiske elementer som inngår i et systematisk arbeid er målsettinger og 

klarhet i ønsket resultat, planer for arbeidet, kunnskap om nåsituasjonen, verktøy og metoder, rutiner og 

prosedyrer og tiltak og innsats. Arbeidet med kvalitetsforbedring er en kontinuerlig prosess, der 

vurderingene som gjøres følges opp med justeringer og nye mål. 27 

KS trekker også fram en rekke reglement og rutiner som bør være på plass. Dette gjelder blant annet 

delegeringsreglement, etisk standard og antikorrupsjon, personalforvaltning og arbeidsgiverområdet og 

datasikkerhet og personvern. Å ha reglementet på plass innebærer både å utarbeide, oppdatere, og 

ajourføre reglementet, gjøre det kjent og sikre at det blir fulgt. 28  

Kommunen bør ha nødvendige rutiner og prosedyrer for håndtering av bierverv og vurdering av habilitet i 

den enkelte sak på plass. Ifølge forvaltningsloven § 6 vil en ansatt være inhabil om personen er i nært 

slektskap til en som er part i saken. Personen vil også være inhabil dersom vedkommende har en 

ledende stilling i styret eller i et selskap som er part i saken. Videre er den ansatte inhabil når det 

foreligger andre særegne forhold som er egnet til å svekke tillitten.29  

 

22 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2021) Internkontroll i kommunesektoren 
23 KS (2020) Orden i eget hus 
24 KS (2020) Orden i eget hus 
25 KS (2020) Orden i eget hus 
26 KS (2020) Orden i eget hus 
27 KS (2020) Orden i eget hus 
28 KS (2020) Orden i eget hus 
29 Forvaltningsloven § 6 



 

Rutinene og prosedyrene bør bidra til å sikre at ansatte er uavhengige og objektive i saksbehandlingen 

og at interessekonflikter inngås. Interessekonflikter kan oppstå dersom ansatte i myndighetsstillinger har 

en konkurrerende profesjonell eller personlig interesse, som gjør det vanskelig å oppfylle pliktene på en 

upartisk måte. En interessekonflikt kan forekomme, selv om det ikke forekommer uetiske eller upassende 

handlinger. Interessekonflikter kan imidlertid undergrave tillitten til offentlig forvaltning og svekke den 

ansattes evne til å utføre sine plikter uavhengig og objektivt.30  

KS trekker i veilederen fram en modell som presenterer modenhetsnivået for internkontroll. Dersom 

kommunen styrker sin internkontroll, vil den bevege seg oppover i modellen. Modellen legger til grunn at 

kommunen blant annet må basere kontrollsystemet på risikovurderinger for at internkontrollen skal være 

på et akseptabelt nivå. Modellen er illustrert i figur 3. 31 

Figur 2 Modenhetsnivå for internkontroll32 

 

 
 
 
 

 

30 IIA Attribute Standards 1120 – individual objectivity 
31 KS (2020) Orden i eget hus 
32 PWC (2009) Internkontroll i kommuner 



 

3.2. Byggesaksbehandling  

Kommunen er plan- og bygningsmyndighet og skal utføre en rekke oppgaver etter plan- og 

bygningsloven med tilhørende forskrifter. Dette innebærer blant annet et ansvar for å påse at reglene 

overholdes i kommunen, jf. plan- og bygningsloven § 1- 4. 

Formålet med plan- og bygningsloven er å fremme en bærekraftig utvikling til beste for den enkelte, 

samfunnet og framtidige generasjoner. Byggesaksbehandlingen skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, 

forskrift og planvedtak. Det enkelte tiltak skal utføres forsvarlig jf. plan- og bygningsloven § 1-1.  

Kommunene skal også være effektive og tillitsskapende i sitt arbeid, jf. kommuneloven § 1-1. Med 

effektivitet menes ikke bare kostnadskontroll og effektiv bruk av personalressurser, men også 

målrealisering. For å være effektiv må også kommunen oppfylle de krav som følger i lov og forskrift eller 

kommunale vedtak.33 I tillitsskapende ligger blant annet at hensyn som etikk, rettsikkerhet og åpenhet 

ivaretas.34  

Det overordnede målet for søknads- og saksbehandlingsreglene i plan- og bygningsloven er å avklare 

tiltakets lovlighet før det igangsettes, samt legge til rette for en rask og effektiv byggesaksbehandling. 

Reglene skal ivareta hensynet til kvalitet, forutberegnelighet og rettsikkerhet. 35 

Bygge- og anleggsaktivitet underlagt byggesaksbehandling kalles tiltak i plan- og bygningsloven. 

Tiltakshaver eller byggherre er den faktiske juridiske personen som eier tiltaket. Det kan både være en 

privatperson, en bedrift eller en juridisk person. I henhold til plan- og bygningsloven er det tiltakshaver 

som er ansvarlig for at tiltaket utføres i samsvar med plan- og bygningsloven. 36 Kommunen skal i 

saksbehandlingen legge til grunn tiltakshavers eller ansvarlig foretaks opplysninger om at tiltaket 

oppfyller tekniske krav. jf. plan- og bygningsloven § 21-4. Dette innebærer at det er søker som har 

ansvaret for at kravene blir fulgt, ikke kommunen. 37 

Kommunen skal i byggesaksbehandlingen vurdere om krav fastsatt i plan- og bygningsloven, 

byggesaksforskriften (SAK 10), byggeteknisk forskrift (TEK17) og i egne planer er ivaretatt i den enkelte  

Kommunens ansvar og plikter ved selve saksbehandlingen er primært knyttet til å vurdere 

byggesøknaden opp mot materielle krav i lov og forskrift («ytre rammer») og rammeforutsetninger i plan. 

De viktigste bestemmelsene kommunen må vurdere er:38 

 Om tiltaket kommer i strid med forbudet mot bygging i 100-meters beltet ved sjø og vassdrag 

I henhold til plan- og bygningsloven § 1-8 skal det tas særlig hensyn til natur- og kulturmiljø, 

friluftsliv, landskap og allmenne interesser i 100- meters beltet langs sjø og vassdrag. Det er 

 

33 Norsk lovkommentar. Ved Jan Frithjof Bernt (9.10.2019).  
34 Prop. 46 L (2017–2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) 
35 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (byggesaksdelen), s. 57. 
36 Oslo economics (2020) Utredning av kvalifikasjonskrav i bygge- og anleggsbransjen 
37 Prop. 99 L (2013-2014) Endringer i plan- og bygningsloven (forenklinger i byggesaksdelen og oppheving av krav om lokal godkjenning av 
foretak), s. 90. 
38 Kommunal- og distriktsdepartementet (2020) § 21-7 - Departementet svarer på undersøkelse fra Sivilombudsmannen om tolkingen av 
plan- og bygningsloven § 21-7 



 

derfor et generelt forbud mot tiltak i 100- metersbeltet, men kommunen kan fastsette en annen 

byggegrense i kommuneplanens arealdel, eller i reguleringsplan. Før det eventuelt gis 

dispensasjon fra bestemmelsen skal berørte regionale og statlige myndigheter få uttale seg, jf. 

plan- og bygningsloven 19-1.  

 Om tiltaket er i samsvar med planbestemmelsene (kommuneplanens arealdel og 

reguleringsplaner) 

 

Tiltaket må være i samsvar med bestemmelser i kommuneplanens arealdel og eventuelle 

reguleringsplaner. Arealplanene er juridisk bindende for tiltak, og fastsetter arealbruken med 

hensyn til formål, utnyttelse, byggehøyder, avstander og byggegrenser. 39 

Dersom eiendommen omfattes av en reguleringsplan må det blant annet dokumenteres at 

utnyttelsesgrad og byggehøyde samsvarer med planen. 

 

 Om det bør eller er nødvendig å legge ned midlertidig forbud mot tiltak 

Dersom kommunen finner at et område bør undergis ny planlegging, kan den bestemme at tiltak 

som kan vanskeliggjøre planarbeidet ikke settes i gang før planspørsmålet er endelig avgjort, jf. 

plan- og bygningsloven § 13-1. 

 Om teknisk infrastruktur som vei, vann og avløp er på plass 

 

Kommunen skal vurdere om tiltak har nødvendig tilknytning til infrastruktur som vei, vann og 

avløp. Det må blant annet dokumenteres at vei er opparbeidet i henhold til plan, at det er 

hovedavløpsledning fram til eiendommen, jf. plan- og bygningsloven § 18-1. 

 

 Grunn- og miljøkrav (flom, ras, forurensning i grunnen o.l.) 

Kommunen er blant annet ansvarlig for at krav til sikkerhet mot skred blir ivaretatt både i 

kommuneplan, reguleringsplan og i den enkelte byggesak.40 Grunn kan bare bebygges dersom 

den er tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som følge av natur- eller 

miljøforhold, jf. plan- og bygningsloven § 28-1. Relevante faremomenter kan eksempelvis være 

rasfare, flomfare, radonstråling eller miljøgifter. 41 I byggesaken skal det dokumenteres at 

byggverk er plassert, prosjektert og vil utføres slik at det oppnås tilfredsstillende sikkerhet mot 

skade og vesentlig ulempe. I byggesaken kreves dokumentasjon på hvordan reelle farer som 

avdekkes i plan ivaretas. Det er ikke krav om utredning av om slike forhold foreligger. 42  

 Plassering, høyde og avstand til nabogrense 

 

39 DBK (2015) byggesaksforskrift med veiledning, s. 147. 
40 NOU 2022: 3 På trygg grunn, s. 74.  
41 Norsk Lovkommentar ved Øystein Nore Nyhus (sist endret 13.8.2020.)  
42 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2018) Samfunnssikkerhet i planlegging og byggesaksbehandling 



 

Kommunen skal blant annet vurdere om krav til minsteavstand til annen bebyggelse, vei, vann- 

og avløpsanlegg, samt kraftlinjer er ivaretatt, jf. plan- og bygningsloven § 29-4. 43 

 Visuelle kvaliteter  

Tiltakshaver plikter å se til at tiltaket oppfyller krav til visuelle kvaliteter, mens kommunen skal 

godkjenne om tiltaket er i samsvar med kravene. Kommunen skal også vurdere om krav til 

byggeskikk etter plan- og bygningsloven §§ 29-1 og 29-2 er ivaretatt i byggesaken. Tiltaket skal 

prosjekteres og utføres slik at det får en god arkitektonisk utforming og gode visuelle kvaliteter i 

samsvar med sin funksjon. Det framkommer også av formålsbestemmelsen til plan- og 

bygningsloven (§ 1-1) at hensynet til estetisk utforming skal ivaretas i den enkelte byggesak. I 

forarbeidene beskrives visuelle kvaliteter som samspillet mellom byggverkets volum og høyde, 

samt fasadeutrykk. Kommunens vurdering av visuelle kvaliteter hører inn under 

bygningsmyndighetenes forvaltningsskjønn, basert på lokal byggeskikk og lokalpolitisk styring av 

den visuelle utviklingen i kommunen. Dersom de estetiske kravene ikke anses oppfylt, kan dette 

utgjøre en avslagsgrunn. 44 

 Om saken skal fremlegges for andre myndigheter 

Tillatelse eller uttalelse fra andre myndigheter skal vedlegges søknaden. For bygninger med 

arbeidsplasser skal det innhentes samtykke fra Arbeidstilsynet, jf. Arbeidsmiljøloven § 18-9. 

Kommunen har et overordnet koordinerings- og samordningsansvar overfor berørte 

sektormyndigheter og skal innhente nødvendig tillatelse, samtykke eller uttalelse dersom dette 

ikke foreligger. Kommunen må derfor vurdere om søknaden skal forelegges helsemyndighet, 

brannvernmyndighet, arbeidsmiljømyndighet, vegmyndighet, havnemyndighet, 

forurensningsmyndighet, Sivilforsvaret, jordlovmyndighet, friluftsmyndighet, 

kulturminnemyndighet, reindriftsmyndighet, kirkelig myndighet, luftfartsmyndighet, 

bergverksmyndighet eller jernbanemyndighet. 45  

 Eventuelle søknader om dispensasjon 

Kommunen har anledning til å fravike plangrunnlaget eller andre bestemmelser i særlige tilfeller. I 

slike tilfeller må det søkes om dispensasjon. Dispensasjon kan likevel ikke gis dersom hensynene 

bak bestemmelsen det dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved å gi 

dispensasjonene være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering, jf. plan- og 

bygningsloven 19-2.  

Tidsfrister 

I plan- og bygningsloven er det fastsatt flere frister for kommunens saksbehandling av byggesøknader, 

både med (§21-7) og uten (§21-8) rettsvirkning. Rettsvirkningene gjelder tap av gebyr for kommunen ved 

brudd på 12 ukers frist og at tillatelse anses som gitt for 3- ukers frist. Eksempler på frister uten 

 

43 DBK (2015) byggesaksforskrift med veiledning 
44 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (byggesaksdelen), s. 341. 
45 Nasjonale sjekklister fra Direktoratet for byggkvalitet. 



 

rettsvirkning er frister for avholdelse av forhåndskonferanse, behandling av søknad om midlertidig 

brukstillatelse og klagesaksbehandling. Fristene er, uavhengig av rettsvirkning, forpliktende for 

kommunen. 46  

Bakgrunn for tidsfristene er blant annet at bygge- og anleggsnæringen er avhengig av 

forutberegnelighet og fremdrift i den samfunnsmessige verdiskapningen. 47 Tidsfristene skaper også 

bedre forutsigbarhet, og skal bidra til raskere og mer effektiv byggesaksbehandling, Tilstrekkelig 

romslige tidsfrister skal samtidig ivareta rettsikkerheten og at sakene behandles riktig i tråd med 

gjeldende regler.48  

Det er en generell frist på 12 uker for behandling av ordinære byggesaker. 49 Også søknader som krever 

dispensasjon, skal behandles innen 12 uker, men fristen løper ikke den tiden søknaden ligger til uttalelse 

hos regionale eller statlige myndigheter (§ 21-7).  

Søknader der tiltaket er i samsvar med bestemmelser i plan- og bygningsloven, der det ikke foreligger 

merknader fra naboer og uttalelse/samtykke fra annen myndighet ikke er nødvendig skal imidlertid 

avgjøres innen 3 uker. Dette gjelder både søknadspliktige tiltak med krav om ansvarsrett (§20-3) og 

søknadspliktige tiltak som kan forestås av tiltakshaver selv (§ 20-4). Saksbehandlingsfristen er også tre 

uker for igangsettingstillatelser, midlertidig brukstillatelser og ferdigattester. 50 Klagesaker skal forberedes 

av kommunen og sendes over til klageinstansen så snart klagen er tilrettelagt, og senest innen 8 uker. 51 

Kommunen skal også avholde forhåndskonferanse innen to uker etter mottatt anmodning, jf. 

byggesaksforskriften § 7-1. Forhåndskonferanse sendes inn før tiltakshaver sender inn søknad, og inngår 

ikke i byggesaksbehandlingen. 52 

Oppsummert er saksbehandlingsfristen som hovedregel 3 uker for enkle byggetiltak som er i tråd med 

regelverket, og 12 uker for mer omfattende saker.  

Fullstendig søknad 

Tidsfristene for byggesaksbehandling begynner først å løpe når en fullstendig søknad foreligger, jf. plan- 

og bygningsloven § 21-7.53 Fristene kan også forlenges med den tid som medgår til feilretting eller 

supplering av opplysninger jf. byggesaksforskriften § 7-2. Det er tiltakshaver eller ansvarlig søker som har 

ansvaret for at søknaden inneholder alle nødvendige opplysninger jf. plan- og bygningsloven § 21-2. 54 

 

46 KMD (2021) Når er en byggesøknad fullstendig? Byggesaksdagene 2021; Prop. 99 L (2013-2014) Endringer i plan- og bygningsloven 
(forenklinger i byggesaksdelen og oppheving av krav om lokal godkjenning av foretak) 
47 Prop. 99 L (2013-2014) Endringer i plan- og bygningsloven (forenklinger i byggesaksdelen og oppheving av krav om lokal godkjenning av 
foretak), s. 36.  
48 Prop. 99 L (2013–2014) Endringer i plan- og bygningsloven (forenklinger i byggesaksdelen 
og oppheving av krav om lokal godkjenning av foretak), s. 38. 
49 Prop. 99 L (2013-2014) Endringer i plan- og bygningsloven (forenklinger i byggesaksdelen og oppheving av krav om lokal godkjenning av 
foretak), s. 36.  
50 Plan- og bygningsloven § 21-7; byggesaksforskriften § 7-1. 
51 Byggesaksforskriften § 7-1 
52 Plan- og bygningsrett 2011, s. 133; Romerike revisjon (2022) Lillestrøm – byggesaksbehandling. 
53 Plan- og bygningsloven § 21-7 
54 Plan- og bygningsloven § 21-2 



 

Kommunal- og distriktsdepartementet har i brev til Sivilombudsmannen 31. august 2020 redegjort 

nærmere for når en søknad regnes som fullstendig. Departementet presiserer i brevet at dersom 

søknaden har store feil og mangler, starter ikke 12-ukers fristen å løpe før søknaden er fullstendig. 

Derimot vil fristene løpe fra mottak av søknaden i kommunen dersom søknaden kun inneholder mindre 

feil eller mangler som ikke er til hinder for at kommunen skal kunne gi tillatelse. I disse tilfellene løper 

tidsfristen ved mottak selv om feilen eller mangelen må rettes før kommunen formelt kan fatte vedtak. 

Eksempler på mindre feil og mangler kan være at søknaden mangler tiltakshavers underskrift, at det ikke 

er korrekt målsetting på tegninger/situasjonskart, manglende inntegning av terreng og kotelinjer eller at 

søknad mangler erklæring av ansvarsrett. Dette fordi kommunen ikke lenger skal godkjenne ansvarsrett. I 

slike tilfeller forlenges tidsfristen med den tiden det tar søker/bruker på å komplettere søknaden. 55 

Når søknaden er fullstendig skal kommunen snarest mulig gi tillatelse, dersom tiltaket ikke er i strid med 

bestemmelser gitt eller i medhold av plan- og bygningslovgivningen, jf. plan- og bygningsloven § 21-4. 

Bestemmelsen gir uttrykk for den såkalte byggeretten, også omtalt som legalitetsprinsippet i 

byggesaksbehandlingen.56 Dette er en lovfesting av prinsippet om at plan- og bygningsloven er en «ja-

lov». 57 Ifølge forarbeidene er hensikten med bestemmelsen å klargjøre at kommunen har plikt til å gi 

tillatelse, som fremt det ikke foreligger avslagsgrunn. Videre markerer bestemmelsen at tidsfristene er 

maksimumsfrister, og at kommunene etter forvaltningsloven har plikt til å behandle søknadene så snart 

som mulig. 58  

Kommunal- og distriktsdepartementet har påpekt at det er viktig at mangelfulle søknader ikke blir 

liggende for lenge før kommunen tar stilling til dem. Departementet understreker at formålet bak 

fristbestemmelsene forutsetter en form for mottakskontroll i kommunen. Departementet har derfor 

oppfordret kommunene til å foreta en mottakskontroll 1-2 uker etter at saken er mottatt. 59 Ifølge 

Direktoratet for byggkvalitet vil mottakskontrollen i hovedsak gå ut på å se om søknadsdokumentasjonen 

er komplett. 60  

3.3. Dispensasjonspraksis 

Det er etter plan- og bygningsloven § 19 gitt anledning for å søke om dispensasjon fra plan – og 

bygningsloven og gjeldende planer. Dispensasjon innebærer at regelverket fravikes etter en konkret 

vurdering i enkeltsaker. En utstrakt bruk av dispensasjoner kan imidlertid føre til uønskede totaleffekter 

som undergraver plangrunnlaget. Bestemmelsen bygger derfor på en avveining mellom 

forutberegnelighet og behovet for å treffe vedtak som gir gode og hensiktsmessige løsninger i 

enkeltsaker. Bestemmelsen presiserer hva som er relevante hensyn i dispensasjonsvurderingen, samt at 

det er innført et krav om kvalifisert interesseovervekt for å innvilge dispensasjon. Skjønnsutøvelsen 

knyttet til dispensasjonsvurderingen er dermed i større grad lovbundet enn tidligere. 61  

 

55 Kommunal- og distriktsdepartementet (2020) § 21-7 - Departementet svarer på undersøkelse fra Sivilombudsmannen om tolkingen av 
plan- og bygningsloven § 21-7 
56 Norsk lovkommentar, note 655, Ved Øystein Nore Nyhus 
57 Prop. 99 L (2013-2014) Endringer i plan- og bygningsloven (forenklinger i byggesaksdelen og oppheving av krav om lokal godkjenning av 
foretak), s. 90. 
58 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (byggesaksdelen), s. 320.  
59 KMD (2022) § 21-7 og SAK10 §§ 7-1 og 7-2 - Departementet svarer på spørsmål om beregning av saksbehandlingstid 
60 https://dibk.no/saksbehandling/kommunalt-tilsyn/temaveiledninger/tilsyn/del-1-gjennomforing-av-tilsyn/1.2.-planlegging-av-
tilsyn/1.2.6-tilsyn-i/ 
61 Norsk lovkommentar. Ved Øystein Nore Nyhus. Noten er sist hovedrevidert 18.06.2020. 



 

Etter § 19-2 i plan- og bygningsloven skal det ikke gis dispensasjon dersom hensynene bak 

bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig 

tilsidesatt (vesentlig tilsidesettelse). I tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn 

ulempene etter en samlet vurdering (kvalifisert interesseovervekt/ overvekt av fordeler). Det kan ikke 

dispenseres fra saksbehandlingsregler. I henhold til plan- og bygningsloven må begge disse kriteriene 

være oppfylt for at dispensasjon kan gis.62 

Videre påpekes det i plan- og bygningsloven § 19-2 at det ved dispensasjoner skal legges særlig vekt på 

konsekvenser for helse, miljø, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet. Ved vurderingen av om det skal gis 

dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mål tillegges særlig vekt. 63 

Av forarbeidene til plan- og bygningsloven framgår det at kommunens skjønnsutøvelse er underlagt 

omfattende begrensninger som følge av § 19-2. Avvik fra arealplaner reiser særlige spørsmål. De ulike 

planene er blitt til gjennom en omfattende beslutningsprosess, og er vedtatt av kommunestyret. Det skal 

ikke være en kurant sak å avvike en gjeldende plan. Dispensasjonene må heller ikke undergrave planene 

som informasjons- og beslutningsgrunnlag. Det er viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer ved 

dispensasjoner, men behandles etter regler om kommuneplanlegging og reguleringsplaner. 

Bestemmelsen er likevel ikke til hinder for at det dispenseres fra eldre planer som ikke er fullt utbygd 

eller der reguleringsbestemmelser hindrer eller motvirker en hensiktsmessig utvikling av eiendommene. 
64  

Statsforvalter (tidligere fylkesmann) i Oslo og Akershus trekker i sin dispensasjonsveileder fram at en 

praksis der det stadig gis enkeltdispensasjoner, uthuler og svekker arealplaner som overordnet 

styringsverktøy. Det gir dårlig forutsigbarhet for grunneiere og tiltakshavere. I motsetning til 

dispensasjoner, er reguleringsplaner et resultat av en prosess som sikrer informasjon og medvirkning. For 

å sikre en demokratisk beslutningsprosess og ivareta alle interesser og hensyn må kommunen vurdere 

om tiltaket bør fremmes i form av en reguleringsplan. 65 

I veilederen kommer det videre fram at for å vurdere om hensynene bak bestemmelsen er vesentlig 

tilsidesatt, må kommunen ta utgangspunkt i den konkrete planen. Eksempler på at vilkåret ikke oppfylles 

kan være tiltak helt inntil en badestrand eller sti som er avsatt til friluftsformål eller at tiltakshaver ønsker å 

overskride maksimal utnyttelsesgrad på en tomt med flere prosent.66  

Det går videre fram av veilederen at ved vurdering om at det foreligger kvalifisert overvekt av fordeler 

ved å gi en dispensasjon, må kommunen foreta en interesseavveining der fordelene ved tiltaket må 

vurderes opp mot de konkrete ulempene. Det er i hovedsak de samfunnsmessige hensyn (allmenne 

interessene) av planfaglig og arealdisponeringsmessig karakter som her tillegges vekt, og som må 

avveies når det snakkes om fordeler og ulemper. Leser man ordlyden i bestemmelsen bokstavelig, vil 

kravet nesten aldri være oppfylt i praksis. Begrepet «klart større» innebærer nemlig en kvalifisert overvekt 

av hensyn. Personlige forhold vil bare helt unntaksvis kunne tillegges vekt i en dispensasjonsvurdering. 

Selv om plan- og bygningsloven § 19-2, tredje ledd, i henhold til lovens forarbeider, åpner for at visse 

 

62 Fylkesmannen i Oslo og Akershus og Akershus fylkeskommune (2014) Dispensasjonsveileder 
63 Plan- og bygningsloven § 19-2 
64 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaks­ behandling (plan- og bygningsloven) (plandelen), s. 242.  
65 Fylkesmannen i Oslo og Akershus og Akershus fylkeskommune (2014) Dispensasjonsveileder 
66 Fylkesmannen i Oslo og Akershus og Akershus fylkeskommune (2014) Dispensasjonsveileder 



 

typer av sosialmedisinske, personlige og menneskelige hensyn kan tillegges vekt i vurderingen, 

forutsetter dette at slike hensyn er helt spesielle. Forhold knyttet til søkerens person og dens 

familiemedlemmer etc. tillegges derfor vanligvis ikke avgjørende vekt. 67  

Sivilombudet publiserte i 2021 en temarapport om dispensasjonspraksis i strandsonen i tre kommuner.68. 

Om inngangsvilkårene for kunne innvilge dispensasjon i § 19-2 andre ledd, skriver Sivilombudet: 

«Når kommunene skal ta stilling til om lovens vilkår for dispensasjon er oppfylt, utøver de et 

såkalt rettsanvendelsesskjønn. Med andre ord er vurderingen juss, ikke politikk. Det betyr at 

verken kommunens administrasjon eller politikerne kan legge vekt på hva de mener er rimelig 

eller hensiktsmessig i den enkelte saken. De kan heller ikke legge vekt på politiske synspunkter 

om hva som bør være lov eller hva de ønsker å tillate. Lokalpolitiske vurderinger og hensynet til 

det kommunale selvstyret har derfor ingen plass i vurderingen av om dispensasjonsvilkårene er 

oppfylt. Det betyr også at en påstand om usaklig forskjellsbehandling ikke er relevant. En slik 

anførsel er først relevant hvis vilkårene er oppfylt og kommunene skal vurdere om de ønsker å gi 

dispensasjon» 

Dersom inngangsvilkårene er oppfylt, skal kommunen deretter vurdere om dispensasjon skal innvilges 

eller avslås. Om dette skriver Sivilombudet: 

«Dersom begge vilkårene er oppfylt, skal kommunene vurdere om dispensasjonssøknaden skal 

innvilges eller ikke. Denne vurderingen hører inn under kommunenes politiske skjønn, og det er 

her at blant annet hensiktsmessighet, rimelighet og lokalpolitiske vurderinger er relevant. Dette 

innebærer også at ingen har krav på dispensasjon, selv om vilkårene i plan- og bygningsloven. 

§ 19-2 andre ledd er oppfylt. Det er begrenset mulighet for andre til å overprøve denne delen av 

kommunens vedtak. I en klagesak skal fylkesmannen prøve kommunens «kan»-vurdering fullt ut, 

men må legge stor vekt på det kommunale selvstyret.» 

 
3.4. Veiledning 

Veiledningsplikt 

I henhold til forvaltningsloven § 11 har forvaltningsorganene en alminnelig veiledningsplikt innenfor sitt 

saksområde. Formålet med veiledningen er å gi parter adgang til å ivareta sine interesser. Omfanget av 

veiledningen må likevel tilpasses det enkelte forvaltningsorgans situasjon og kapasitet. 69 

Formålet med veiledningsplikten er å gjøre det enklere for den enkelte å skaffe seg oversikt over sine 

rettigheter og plikter og forvaltningens saksbehandlingsrutiner, og dermed gjøre det enklere å ivareta 

sine interesser. 70 

 

67 Fylkesmannen i Oslo og Akershus og Akershus fylkeskommune (2014) Dispensasjonsveileder 
68 Sivilombudsmannen (2021) Sivilombudsmannens undersøkelser av dispensasjoner i strandsonen 
69 Forvaltningsloven § 11 
70 NOU 2019:5 Ny forvaltningslov, s. 246. 



 

Veiledning kan ses på som en service, og noe som er med på å skape tillitt til forvaltningen. I tillegg kan 

veiledningsplikten bidra til å effektivisere saksbehandlingen, ved at sakene tidligst mulig blir godt opplyst. 

Veiledningsplikten bidrar til å ivareta den enkeltes rettsikkerhet og til å fremme god og effektiv 

forvaltning. 71 

Retten til veiledning innebærer en rett til mer enn ren informasjon. En aktuell form for veiledning er å 

legge til rette for hvordan innbyggere enkelt kan søke om goder eller tillatelser, og det kan i stor grad 

gjøres på forvaltningsorganets hjemmeside. Veiledningsplikten går imidlertid ikke så langt som å gi 

omfattende hjelp, bistand eller rådgivning. Forvaltningen skal ikke være den enkeltes advokat, talsperson 

eller fullmektig. 72 

God forvaltningsskikk 

God forvaltningspraksis og forvaltningsskikk bidrar til hensynsfull og effektiv forvaltning, som 

innbyggerne kan ha tillit til. Illustrasjoner av god forvaltningsskikk eller god forvaltningspraksis finnes 

særlig i uttalelser fra Sivilombudet.73  

Eksempler på grunnleggende krav som følger av god forvaltningsskikk er at forvaltningen skal opptre 

høflig og hensynsfylt. Dette innebærer blant annet at det skal brukes et språk som er lettlest og forståelig 

og at ansatte ikke skal opptre krenkende eller nedlatende og at diskresjonshensyn skal tas. Videre skal 

berørte parter holdes orientert om sakens gang. Dersom saksbehandlingen trekker ut i tid, skal partene 

underrettes. Forvaltningen bør opptre på en måte som styrker tillitsforholdet til borgerne. Det innebærer 

at saksbehandlerne opptrer med profesjonell distanse og uavhengighet til partene, slik at det ikke gis 

grunn til mistanke om forskjellsbehandling. 74  

God forvaltningsskikk innebærer også at den som har brydd seg med å tipse forvaltningen om viktige 

forhold, blir oppdatert og får svar på spørsmål så langt det kan skje uten hinder av taushetsplikt, 75  

3.5.  Tilsyn og ulovlighetsoppfølging 

Kommunens tilsyn i byggesaker er et viktig virkemiddel for å sikre etterlevelse av regelverket, og 

gjennom det god byggkvalitet og færre byggefeil.76  

Formålet med tilsyn er å påse at tiltak i kommunen oppføres med god kvalitet i samsvar med 

bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven. Tilsyn har også som formål å avdekke om 

aktørene gjennomfører sine oppgaver i henhold til den tildelte ansvarsretten. Tilsyn er en forutsetning for 

at ansvarsrettsystemet skal virke etter hensikten. Tilsyn vil også ha en forebyggende virkning på 

byggefeil. Regelmessig tilsyn vil også kunne bidra til økt seriøsitet i bransjen og øke tillitten til 

ansvarsrettsystemet. 77  

 

71 NOU 2019:5 Ny forvaltningslov, s. 246. 
72 NOU 2019:5 Ny forvaltningslov, s. 246. 
73 NOU 2019:5 Ny forvaltningslov 
74 Revisjon Fjell IKS (2017) Saksbehandling av byggesaker, s. 23 
75 NOU 2019:5 Ny forvaltningslov 
76 DIBK (2022) Årsrapport 2021; DIBK (2020) Årsrapport 2019 
77 Direktoratet for byggkvalitet (2016) Temaveiledning for kommunalt tilsyn 



 

Direktoratet for byggkvalitet forklarer i temaveiledning at tilsyn er en oppgave som inngår i kommunens 

forvaltning av byggesaksreglene. Dersom plan- og bygningsloven skal fungere etter intensjonen, må 

kommunen føre tilsyn med etterlevelse, slik at byggverk oppnår ønsket kvalitet. Ved tilsyn kan 

kommunen avdekke ulovlige forhold, som kan følges opp nærmere gjennom ulovlighetsoppfølging.78 

I henhold til plan- og bygningsloven § 25-1 har kommunen plikt til å føre tilsyn i byggesaker med at tiltak 

gjennomføres i samsvar med gitte tillatelser og plan- og bygningsloven, og at ansvarlig foretak er 

kvalifisert.79 Tilsynet skal føres i et slikt omfang at regelbrudd kan avdekkes jf. plan- og bygningsloven § 

25.1.80 

I henhold til plan- og bygningsloven § 25-2 avgjør kommunen i hvilke saker og på hvilke områder det skal 

føres tilsyn. Tilsynet gjennomføres på den måte, i det omfang og med den intensitet som kommunen 

finner hensiktsmessig. Kommunen kan føre tilsyn når som helst i løpet av byggesaken og inntil 5 år etter 

at ferdigattest er gitt. Tilsynet skal avsluttes med en sluttrapport. 81 Av forarbeidene til plan- og 

bygningsloven går det også fram at kommunen står relativt fritt til å velge hvordan tilsynsplikten utøves, 

ut fra ressurser og kompetanse.82 

Kommunen står relativt fritt til å velge hvordan tilsynsplikten utøves, ut fra ressurser og kompetanse. 

Kommunens tilsynsvirksomhet må ses i sammenheng med uavhengig kontroll og ulovlighetsoppfølging, 

og det er heller ikke et skarpt skille mellom byggesaksbehandling og tilsyn. Forarbeidene presiserer 

imidlertid at saksbehandlingen skal ivareta visse minimumskrav, mens kommunen har frihet til å velge 

tema og dybde i tilsynsvirksomheten.83 Kommunen kan dermed kontrollere alle forhold i en byggesak. 84. 

Mens kommunen i søknadsbehandlingen krever et minimum av dokumentasjon, kan kommunen som 

tilsynsmyndighet kreve den den dokumentasjon den ønsker. 85  

Kommunen skal imidlertid føre tilsyn etter byggesaksforskriften § 15–3 (Tidsavgrensede krav om tilsyn). I 

denne bestemmelsen fastsetter departementet fokusområder som innen en toårs periode skal inngå i 

kommunens prioriterte tilsynsområder. Ved utløp av toårsperioden skal kommunen sende en oversikt 

med vurdering av tilsyn etter bestemmelsen til departementet. I to års perioden 2022 og 2023 skal 

kommunen prioritere tilsyn mot sikkerhet mot naturfarer og etablering av hybler. I perioden før dette 

(2020 og 2021) skulle kommunen prioritere tilsyn med kvalifikasjoner i foretak og produktdokumentasjon 

av byggevarer. Tidligere prioriterte områder for tilsyn er blant annet universell utforming og 

energieffektivitet og sluttdokumentasjon og avfallshåndtering. Direktoratet for byggkvalitet har utarbeidet 

egne veiledere for gjennomføringen av de prioriterte tilsynene. 

Direktoratet for byggkvalitet anbefaler videre at kommunen vurderer behovet for tilsyn i hver enkelt sak. 

Dersom kommunen finner at tilsyn kan være aktuelt kan kommunen opplyse om det i tillatelsen. 

Kommunen binder seg ikke til å avholde tilsyn dersom dette er nevnt i tillatelsen. Det er heller ingen 

 

78 Direktoratet for byggkvalitet (2014) temaveiledning tilsyn 
79 Plan- og bygningsloven § 25-1 
80 https://dibk.no/saksbehandling/kommunalt-tilsyn/temaveiledninger/tilsyn/ 
81 Plan- og bygningsloven § 25-2 
82 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (byggesaksdelen) 
83 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (byggesaksdelen), s. 334.; Norsk 
lovkommentar note 756, Ved Øystein Nore Nyhus. 
84 Byggekvalitetuvalget (2020) Forsvarlig byggkvalitet, s 87 
85 Direktoratet for byggkvalitet (2016) Temaveiledning for kommunalt tilsyn 



 

forutsetning for tilsyn at det er nevnt. 86 Direktoratet har det også som et sjekkpunkt i de nasjonale 

sjekklistene at kommunen skal vurdere behovet for tilsyn hver sak (se vedlegg 3).  

Kommuner med liten tilsynsvirksomhet bør prioritere tilsyn med tiltak hvor det foreligger mistanke om 

regelbrudd. Det følger av plan- og bygningsloven § 25-1 at kommunen skal føre tilsyn der det er gitt 

pålegg og ved ulovligheter utover bagatellmessige forhold. 87 

Ifølge Direktoratet for byggkvalitet bør tilsynet avgrenses til klart definerte området, for eksempel 

arkitektur, byggeteknikk, geoteknikk, brann eller ansvarlig søkers rolle. Tilsyn med konkrete 

arbeidsoppgaver i et byggetiltak vil være mindre ressurskrevende og enklere å gjennomføre. Tilsyn 

innenfor begrensede deler av et byggetiltak vil også gi en god indikasjon på hvordan ansvarlige foretak 

forestår arbeidsoppgavene innenfor den tildelte ansvarsretten. 88 

Kommunen har også i henhold til plan- og bygningsloven § 32-1 en plikt til å forfølge ulovligheter. Av 

forarbeidene går det fram at hensikten med bestemmelsen er å bidra til en mer aktiv 

ulovlighetsoppfølging, samt understreke viktigheten av dette. Selv om begrepet «skal» er benyttet i 

lovteksten er ikke dette ment å skape rettigheter for andre. Ingen private har dermed rettskrav på at 

kommunen forfølger ulovligheter. Bestemmelsen må ses i sammenheng med bestemmelsene om 

kommunens tilsynsplikt etter § 25-1. Tilsynsplikten er utformet av forebyggende hensyn, og innebærer 

ingen plikt for kommunen til å undersøke mulige ulovligheter i alle byggesaker.89 

I henhold til byggesaksforskriften § 15-1 skal kommunen utarbeide en strategi for tilsynet hvor det blant 

annet tas stilling til  

a) Målsettinger og rutiner for det kommunale tilsynet  
b) Organisering, eventuelt samarbeid med andre kommuner eller andre instanser, 

kompetansebehov, ressursbruk og finansiering  
c) Utvelgelse og prioritering av fagområder, sakstyper, temaer mv., herunder lokale forhold og 

innsatsområder  
 
Kommunen skal videre utarbeide en årlig rapport over tilsynsvirksomheten, og hvordan aktiviteten har 

vært i forhold til strategien.  

Direktoratet for byggkvalitet presiserer i sin veiledning om tilsyn, at det er kommunen selv som avgjør 

omfang og intensitet av tilsynet, også av de lovpålagte tilsynsoppgavene, men det skal fremgå av 

strategien hvordan dette skal være. Tilsynsstrategien er til internt bruk og skal ikke oversendes noe statlig 

organ. Det er også opp til kommunen hvor ofte strategien skal rulleres. De presiserer også at tilsynet er 

en kommunal oppgave som ikke skal privatiseres. Kommunen oppfordres til å samarbeide med andre 

kommuner om tilsyn, eksempelvis gjennom interkommunalt tilsyn. Vedrørende årlig rapportering nevnes 

 

86 Direktoratet for byggkvalitet (2014) temaveiledning tilsyn 
87 Direktoratet for byggkvalitet (2014) temaveiledning tilsyn 
88 Direktoratet for byggkvalitet (2014) temaveiledning tilsyn 
89 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (byggesaksdelen), s. 32. 334 , 352; 
Norsk lovkommentar (note 996) Ved Øystein Nore Nyhus. Noten er sist hovedrevidert 18.06.2020. 



 

det blant annet at det er viktig at rapporteringen inneholder tilstrekkelig opplysninger til at kommunen 

kan evaluere sin egen tilsynsvirksomhet.  

Kommunen skal videre utarbeide en tilsynsrapport ved utført tilsyn i den enkelte sak, jf. 
byggesaksforskriften § 15-2. Tilsynsrapporten skal i den grad det er relevant gi informasjon om: 
 
a. faktiske forhold, tid, sted, hvem som er til stede og andre opplysninger om tiltaket 
b. foretak og ansvar i byggesaken 
c. observasjoner under tilsynet 
d. bestemmelser, tillatelser mv. som er overtrådt 
e. fremlagt dokumentasjon 
f. kommunens vurdering av forholdet 
g. sanksjoner og andre reaksjoner fra kommunen 
h. frist for lukking av avvik. 

 
Rapporten sendes til tiltakshaver, ansvarlig søker og andre berørte foretak i byggesaken. Dersom 

tilsynsrapporten berører grunnlaget for sentral godkjenning for ansvarsrett, skal kopi av rapporten sendes 

til Direktoratet for byggkvalitet. Det kan lages fellesrapport ved flere, enkle tilsyn. 

Når det inngås et vertskommunesamarbeid har kommunedirektøren i vertskommunen et 

internkontrollansvar for oppgaven som gjøres i samarbeidet. Det er også kun kontrollutvalget i 

vertskommunen som kan føre kontroll med virksomheten, jf. kommuneloven §20-9. 90  

 

  

 

90 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2021) Internkontroll i kommunesektoren s. 21. Prop. 46 L (2017–2018) s. 276 



 

3.6. Utledede revisjonskriterier 

På bakgrunn av gjennomgangen ovenfor utledes følgende revisjonskriterier 

Tekstboks 1 Utledede revisjonskriterier  

 Kommunen bør ha klare oppgave- og ansvarslinjer, en god virksomhetskultur og være opptatt 

av å skaffe og beholde kompetente medarbeidere 

 Kommunen bør ha god kommunikasjons- og informasjonsflyt og bruke styringsinformasjon av 

høy kvalitet  

 Kommunen skal ha nødvendige rutiner og prosedyrer, som blant annet sikrer at 

saksbehandlerne vurdere byggesøknadene opp mot relevante krav i lov og forskrift og egne 

planer. Kommunen bør også ha nødvendige rutiner og prosedyrer for håndtering av bierverv 

og vurdering av habilitet  

 Kommunen bør ha et etisk regelverk på plass, som gjøres kjent for de ansatte  

 Kommunen skal regelmessig identifisere og dokumentere risikovurderinger, samt gjennomføre 

kontrollhandlinger og tiltak for å redusere vesentlig risiko. 

 Kommunen skal evaluere internkontrollen og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og 

andre tiltak 

 Kommunen bør skille mellom store og mindre mangler ved vurdering av om søknader er 
fullstendige og ved beregning av saksbehandlingstid. 

 Kommunen skal overholde lovpålagte frister. Kommunen skal blant annet behandle søknader 
om gjennomføring av tiltak innen lovpålagte frister på henholdsvis tre og tolv uker.  

 I hver sak skal kommunen vurdere om følgende saksbehandlingsregler/ inngangsvilkår er 
oppfylt før det kan gis dispensasjon: 

o om hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens 
formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt (vesentlig tilsidesettelse).  

o om de samfunnsmessige fordelene ved å gi dispensasjon er klart større enn ulempene 
etter en samlet vurdering (overvekt av fordeler).  

 Kommunen skal i vedtakene skille mellom saksbehandlingsregler/inngangsvilkår, og «kan»-

vurderinger. Først når kommunen juridisk har vurdert at begge inngangsvilkårene er oppfylt 

skal det vurderes ved bruk av skjønn om dispensasjonssøknaden skal innvilges eller ikke 

 Kommunen bør følge god forvaltningsskikk og gi søkere god veiledning og informasjon om 

rettigheter, plikter og egne saksbehandlingsrutiner i søknadsprosessen. Kommunen bør blant 

annet veilede om hva som kreves for at søknader skal være fullstendige 

 Kommunen skal utarbeide en strategi for tilsyn, som blant annet tar stilling til målsetninger, 
organisering og utvelgelse og prioritering 

 Kommunen skal utarbeide en årlig rapport om tilsynsvirksomheten 
 Kommunen skal gjennomføre tilsyn i et slikt omfang at ulovligheter kan avdekkes.  
 Kommunen skal utarbeide tilsynsrapport for hver utførte tilsyn i henhold til forskriftens krav 

 
 

 

 



 

4. Internkontroll  

4.1. Fordeling av ansvar og oppgaver 

I Modum kommune er byggesaksbehandling organisert under teknisk sjef og areal, landbruk og miljø. 

 

 

I avdeling for areal, landbruk og miljø er det nå 14 årsverk. I avdelingen er det, fagledere for: skog, jord, 

byggesak, oppmåling og arealplanlegger. Under fagleder for byggesak er det tre saksbehandlere i tillegg 

til arkiv og digitalisering. 

Det er opplyst at Modum kommune i utgangspunktet skal ha fire saksbehandlere på byggesak i tillegg til 

byggesaksleder. Avdelingen har i praksisk kun hatt to byggesaksbehandlere i tillegg til leder det siste 

året. En nytilsatt jurist begynte 1. juni 2023. 

 

Kommunale formålsbygg
23,2 årsverk

Avdelingsleder
Knut Grimnes

Renholdsavdelingen
35 årsverk

Renholdsleder
Hanne Jorun Aamodt

Kommunalteknikk
31,6 årsverk

Avdelingsleder
Tomm Kristiansen

Brannvesen
7,4 årsverk + 25 delt.

Brannsjef
Per Einar Elvigen

Areal, landbruk og miljø
13,8 årsverk

Avdelingsleder
Reidar Jakobsen

Teknisk sjef
Harald Silseth
Stedfortreder

Tomm Kristiansen



 

Saksbehandlere oppgir i spørreundersøkelsen at det i stor/svært stor grad er en hensiktsmessig 

fordeling av ansvar og oppgaver i avdelingen.  

I spørreundersøkelsen ble det stilt en del spørsmål rundt ansvar, oppgaver og oppfølging av leder. 

 

Av diagrammet over ser vi at ikke alle saksbehandlere mener at ansvar og oppgaver i tilstrekkelig grad er 

nedfelt skriftlig. Når det gjelder spørsmålet om ansvar og oppgaver er tilpasset den enkelte er 

hovedtyngden av de som har svart helt eller delvis enig i dette. Det samme gjelder på spørsmålet om 

krav og forventninger. Hovedtyngden av de ansatte er delvis enig i at de for nok oppfølging og veiledning 

av leder  

De ansatte har gitt følgende kommentarer på spørsmålet: På hvilken måte kan byggesaksavdelingen 

organiseres på en bedre måte: 

 Vi er ikke nok ansatte. Det er løsninger på vei for å forbedre dette. Men vi har ikke blitt hørt når vi 
og vår leder tatt opp problemet tidligere. 

 Tror ikke det er enkelt å organisere og lede byggesaksbehandlingen på en mer effektiv måte enn 
den blir i dag. 

 Mer planmessig opplæring og oppfølging kan være ønskelig. 
 Det må flere ressurser inn i avdelingen, spesielt innen tilsyn og ulovlighetsoppfølging. Ugunstig at 

fagleder på byggesak også er avdelingsleder innen fem fagområder. 

 

4.2. Kompetanse og kapasitet 

I oppstartsmøte forklarer avdelingsleder at det har vært utskiftninger i avdelingen og at kommunen ikke 

har hatt den bemanningen som har vært ønskelig den siste tiden. Utfordringen med bemanningen startet 

med pandemien. Leder oppgir også at kommunen vil være sårbar ved eventuell sykdom hos leder. Per 

nov. 2023 er det ansatt to saksbehandlere i tillegg til leder. En saksbehandler sluttet i oktober 2023. Det er 

opplyst at denne stillingen vil bli erstattet. Kommunen er pr desember 2023 i en prosess med utlysning. I 

tillegg er det en saksbehandler som i hovedsak behandler saker som vedrører vann og avløp.  
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De to ordinære saksbehandlerne ble ansatt sommeren 2023. En er jurist og en er utdannet fra 

byggesaksskolen. For å øke kompetansen til de nyansatte saksbehandlere kjøpes det tjenester fra 

konsulentselskapet Rambøl. Det gjennomføres opplæring to ganger i uke med en times varighet begge 

dager. Opplæring gis av jurist fra konsulentselskapet, som har et fastsatt program som saksbehandlerne 

går gjennom. I starten av hvert møte gjennomgås eventuelle spørsmål som saksbehandlerne måtte ha. 

Innspill på tema for opplæring kan også gis. Saksbehandlerne oppgir at denne opplæringen fungerer 

veldig bra. Etter saksbehandlernes oppfatning framstår det faglige opplegget fra konsulenten som solid. 

Det er litt uklart hvor lenge dette skal fortsette, men leder antyder at ordningen vil løpe fram til 

sommeren. Avtalens lengde kan også påvirkes av en eventuell nyansettelse i avdelingen. Avtalen med 

konsulentselskapet innbefatter også kjøp av tjenester til saksbehandling. De gjennomfører en del 

saksbehandling av klager og behandling av «tyngre» saker.  

I spørreundersøkelsen til de ansatte har vi stilt spørsmål rundt kompetanse og kapasitet i avdelingen. 

 

Av diagrammet ser vi at de ansatte mener at avdelingen ikke fullt ut har tilstrekkelig kompetanse og 

kapasitet til å løse sine oppgaver med god kvalitet. Når det gjelder kompetanse er halvparten delvis 

ening at man har tilstrekkelig kompetanse mens den andre halvparten er delvis uenig eller har svart 

hverken eller. Når det gjelder tilstrekkelig kapasitet har de fleste svart hverken eller som alternativ. På 

spørsmål om vedtak fattes alltid av personer med nødvendig kompetanse er halvparten delvis enig og 

den andre halvparten har svar hverken eller. Når det gjelder i hvilken grad nyansatte får tilstrekkelig 

opplæring er det sprik i svarene. En er helt enig, mens de andre er delvis uenig eller har svart verken eller. 

Av de ansatte mener 50% at avdelingen har utfordringer med høy turnover. Leder har opplyst at utskifting 

av personell det siste året skyldes at en person har gått av med pensjon og en er overført til en annen 

avdeling. Det har ikke vært skifte av personell de siste fem år før dette. 
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Det er i kommentarfeltet til spørsmålene gitt en kommentar på at to av tre saksbehandlere er forholdsvis 

nye mens en stilling er ubesatt pr oktober 2023. 

Det er i intervju opplyst at internt samarbeid fungerer veldig bra, Saker fordeles av leder. Det avholdes et 

postmøte hver tirsdag hvor saker gjennomgås. Også pågående saker kan tas opp til diskusjon i disse 

møtene, det vurderes av saksbehandler selv hvilke saker man ønsker å ta opp til diskusjon. Det er videre 

opplyst at saker også diskuteres utenfor faste møter. Dette fungerer veldig bra. Saker uten ansvarsrett vil 

kunne sendes direkte ut uten ledergodkjenning. Leder oppgir at slik har man alltid gjort det i kommunen. 

Leder er av den oppfatning at dersom alle saker skulle kontrolleres måtte bemanningen vært større. 

Leder oppgir likevel å ha god kontroll på de saker som behandles uten at de er gjenstand for 

lederkontroll. Alle saker fordeles og diskuteres på postmøter og saksbehandlere tar kontakt dersom det 

er behov for avklaringer. Saker hvor det er krav til ansvarlig søker skal godkjennes av leder. Ved sykdom 

og fravær hos leder vil kommunen være sårbare når det gjelder å få saker ut fortløpende. I de tilfeller 

hvor leder saksbehandler saker selv vil det ikke være noen kontroll eller gjennomgang av saken av andre. 

Leder oppgir imidlertid at han i større saker støtter seg på fagleder på planavdelingen.  

I spørreundersøkelse til søkere ble det stilt spørsmål om hvordan de opplevde kompetansen i 

byggesaksavdelingen generelt og om de opplevde at saksbehandler var faglig dyktig og kompetent.  

Figuren under viser at søkere i hovedsak mener at byggesaksavdelingen har tilstrekkelig kompetanse. 52 

% har svart helt enig eller delvis enig. Om lag 13 % er helt eller delvis uenig i at avdelingen har tilstrekkelig 

kompetanse. Om lag 21 % av de som har svart har ingen oppfatning eller har svart at spørsmålet ikke er 

aktuelt.  

 

Figuren under viser svarene på spørsmålet om saksbehandler var faglig dyktig og kompetent. Svarene 

her er relativt likt som svareren i figuren over. Om lag 53% er helt eller delvis ening i påstanden mens om 

lag 12 % er helt eller delvis uenig i påstanden.  
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4.3. Kommunikasjons- og informasjonsflyt  

I spørreundersøkelsen til de ansatte ble det stilt spørsmål rundt informasjon og kommunikasjonsflyten i 

avdelingen. Svarene vises i diagrammet under. 

 

De ansatte har i hovedsak gittpositive svar på spørsmålene over. Alle ansatte oppgir at det har 

tilstrekkelig med arenaer for deling av informasjon og kompetanse mellom de ansatte. 
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Som nevnt i avsnittet over er saksbehandlere av den oppfatning at den interne kommunikasjonen er bra 

og at det er mye interne diskusjoner. I og med at to saksbehandlere er relativt nye vil man være sårbar 

ved leders fravær. Den opplæringen som gjennomføres med kjøp av tjeneste fra konsulentselskap er 

også en kilde til faglige diskusjoner og avklaringer.  

4.4. Informasjon om byggesaksbehandlingen av høy kvalitet til styring, kontroll og 

rapportering (saksbehandlingssystemet) 

Revisjonen er kjent med at flere kommuner, som følge av mangler i saksbehandlingssystemene, har 

utfordringer med å få løpende informasjon av høy kvalitet fra byggesaksbehandlingen som kan benyttes 

til styring, kontroll og rapportering.  

Modum kommune benytter saksbehandlingssystemet Acos Websak. Leder er av den oppfatning at 

systemet fungerer bra. Det benyttes ikke skyggeregnskap eller lignede for saksbehandlingstid. 

Saksbehandlere er også av den oppfatning at systemet fungerer bra. Det er imidlertid opplyst at 

systemet kunne vært mer brukervennlig. Det oppleves som enkelt å søke etter saker i systemet. 

Saksbehandlingstid holder saksbehandlerne god kontroll på gjennom saksbehandlingssystemet. 

I saksbehandlingssystemet benyttes arbeidsflyt. Her dokumenterer saksbehandlere alle steg i 

saksbehandlingsprosessen. Type sak velges, eksempelvis om det er 3 eller 12 uker frist. Det vil kunne 

være noe ulike steg som skal gjennomgås for de ulike sakstyper. Det kvitters først ut en dokumentsjekk 

av søknaden for å avdekke om det mangler dokumenter i det som er innsendt. Brev som bekrefter 

mottak av søknad sendes ut.  

I arbeidsflyten er det om lag 20 steg i saksbehandlingen som skal kvitters ut. For hvert steg ligger det i 

systemet en beskrivelse hva som skal sjekkes ut. Det er også mulighet å trykke seg videre fra systemet 

inn i lovgrunnlaget som ligger til grunn.  

Følgende områder ligger i arbeidsflyten hvor handlinger kan dokumenteres: 

 Tiltakshaver 

 Eiendom og eksisterende bebyggelse som berøres av tiltaket 

 Beskrivelse av tiltakets art 

 Tiltakets størrelse og grad av utnytting 

 Forholdet til plangrunnlaget og plan og bygningsloven § 1-8 

 Ivaretakelse av krav til universell utforming og arkitektonisk utforming herunder visuelle kvaliteter 

 Tiltakets sikkerhet mot fare eller vesentlige ulempe som følge av natur eller miljøforhold og 

behov for eventuelle sikringstiltak. 

 Konsekvensanalyse som framgår av byggeteknisk forskrift § 9-4 

 Minsteavstand til annen bebyggelse, kraftlinje, veg, vann og avløpsledninger 

 Adkomst vannforsyning, avløp og fjernvarmetilknytting 

 Eventuelt behov og grunnlag for dispensasjon 

 Om det er avholdt forhåndskonferanse 

 Tegninger og målsatt situasjonsplan 

 Redegjørelse for nabovarsling og nabomerknader samt kvittering for nabovarsel 



 

 Forhold til andre myndigheter 

 Gjennomføringsplan 

 Erklæring om ansvarsrett 

 Avfallsplan 

 Miljøsaneringsbeskrivelse 

 Kartlegging av farlig avfall 

 Andre mangler 

Revisjonen har fått demonstrert en gjennomgang av systemet og de ovennevnte punktene. 

Saksbehandlerne sjekker bla. kommunens kartarkiv og plan id. Saksbehandlerne kontrollerer at søker er 

hjemmelshaver for eiendommen og at type bolig i kartet stemmer med det som er opplyst i søknaden. 

Utnyttelsesgrad som er opplyst i søknad sjekkes bl.a. ut mot kart og planverk. I alle saker sjekkes 

opplysninger om berørte naboer har mottatt nabovarsel. Dette sjekkes opp mot kartarkivet. Det vurderes 

også behov for å innhente uttalelser fra både eksterne og interne myndigheter.  

Under gjennomgangen ble det opplyst at systemet hjelper saksbehandlerne gjennom alle steg i 

saksbehandlingen. Det bidrar også til å dokumentere hvilke steg i saksbehandlingen som er gjennomført. 

Det er opplyst at kommunen skal få en oppgradering av systemet og at det vil da komme en ny og 

oppdatert versjon av saksflyt. Det er forventet at oppdateringen skal skje i mai/ juni 2024. De nasjonale 

sjekklister vil da ligge til grunn i saksflyten i systemet.  

Når en sak er ferdig behandlet stenger systemet arbeidsflyten. I vår gjennomgang av enkeltsaker var det 

derfor ikke mulig å se hvilke handlinger i arbeidsflyten som det var kvittert utført på. Vi plukket derfor ut 6 

av de utvalgte sakene. Arbeidsflyten ble åpnet av kommunens dokumentsenter i disse sakene. Vi gikk da 

gjennom saksgangen med en saksbehandler for å se hvordan dokumentasjonen var i arbeidsflyten. I alle 

saker vi gjennomgikk var de ulike steg som nevnt over kvittert for. Vi så også etter at saker som skal 

gjennomgås av leder var kontrollert. I en av sakene var det ikke gjennomført kontroll av leder. Det ble 

opplyst at saksbehandler selv må sende saken til godkjenning gjennom saksbehandlingssystemet og at 

dette sannsynligvis ble glemt i dette tilfellet. I de andre sakene har leder gitt enkelte kommentarer til ting 

som må rettes opp vedtaket, eksempelvis var det i en sak brukt feil gebyrsats. Når saken er ferdig 

behandlet legges den inn i saksflyt for ferdigattest og venter på søknad i denne forbindelse.  

4.5. Rapportering om byggesaksbehandling til politisk nivå 

I årsmelding for 2022 er det rapportert på totalt antall saker som er mottatt og behandlet. Gjennomsnittlig 

saksbehandlingstid er oppgitt til å være 12 dager for rammesøknader med frist på 84 dager. For ett 

trinnssøknader 9 dager, krav er 21 dager. Det er sammenlignet mot andre kommuner og konkluderes 

med at byggesaksavdelingen har kort saksbehandlingstid sammenlignet med andre kommuner. Det 

rapporteres også på andel dispensasjoner i forhold til antall byggesøknader. Tjenestens selvkostgrad er 

91 % som er en oppgang på 6 prosentpoeng fra 2021. Området er styrket med 1 mill. kr for å digitalisere 

arkivet. 

I tertialrapport rapporteres det på antall byggesaker som er mottatt og behandlet i perioden. I andre 

tertialrapport 2023 er det rapportert for hele året til og med august. Det framgår videre at det er et 



 

merforbruk på kr 110 000 og at hovedårsaken er mindreinntekter fra byggesaksgebyrer. Det rapporteres 

om en nedgang på om lag 40 % på mottatte byggesøknader sammenlignet mot samme periode i fjor.  

Det er opplyst at politikere har tilgang til å se alle saker som behandles gjennom 

saksbehandlingssystemet. I hvilken grad de benytter seg av den muligheten er informanten usikker på. 

Til hovedutvalget for tekniske tjenester legger rådmannen fram eventuelle klagesaker som har vært 

behandlet av statsforvalter. 

4.6. Rapportering om byggesaksbehandling til SSB 

Nedenfor presenterer vi relevant informasjonen om byggesaksbehandlingen som kommunen har 

rapportert til SSB (KOSTRA) i perioden 2015 – 2021.  

Antall behandlede byggesøknader 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Behandlede 

byggesøknader i alt 

256 240 274 252 246 216 243 215 

Rammesøknader 8 18 16 5 6 6 3 5 

Ett-trinnssøknader 
 

169 223 224 158 158 209 148 

Søknader uten ansvarsrett 78 53 35 23 52 52 31 62 

Søknader innvilget  240 274 252 246 216 243 214 

Søknader avslått 2 0 0 0 0 0 0 1 

 

Tabellen over viser at Modum kommune har rapportert til SSB at de behandlet i alt 215 byggesøknader i 

2022, fordelt på 148 ett trinns søknader. I 2021 behandlet kommunen 243 søknader, 2017 var det året hvor 

det ble behandlet flest søknader. Søknadsmengden har hatt en fallende tendens fra 2015.   

Leder opplyser at saker som er så mangelfulle at de ikke kan behandles avvises. Dette kan dreie seg om 

ca. 10-12 saker i året. Ofte vil de komme en ny og forbedret søknad. Søker tar i mange tilfeller kontakt for 

å få avklart forhold før ny revidert søknad sendes. Innføringen av E-byggesak har medført at det er færre 

søknader som blir avvist. Systemet informerer søker om hva som skal legges ved en søknad. For at en 

søknad blir avvist må den være så mangelfull at den ikke kan behandles eller den inneholder feil, som for 

eksempel at søker ikke er hjemmelshaver til eiendommen. 

Behandlede søknader med 3 og 12 ukers frist 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Behandlede 

byggesøknader med 3 

uker frist 

- 171 169 247 210 203 229 187 



 

Behandlede 

byggesøknader med 12 

uker frist 

- 69 169 5 6 13 14 28 

Sum  240 338 252 216 216 243 215 

 

Av tabellen ser vi at de flest søknader som kommunen behandler er søknader med 3 ukers frist. Det er 

grunn til å tro at det er en feilrapportering for 2017 når det gjelder saker med 12 ukers frist. 

 
4.7. Rutiner og prosedyrer 

Vi har ikke fått oversendt noen rutinebeskrivelser som kommunen selv har utarbeidet. Slike er etterspurt. I 

kommunens saksbehandlingssystem er det en mengde maler som grunnlag for alle typer brev og 

vedtak i forbindelse med saksbehandlingen. Som omtalt tidligere er det i saksflyten i 

saksbehandlingsprogrammet beskrevet hvilke undersøkelser og krav som gjelder på de ulike områdene. 

Det er for hvert område lenke til ytterligere beskrivelse av lovkrav og hvilke undersøkelser som skal 

gjøres ved behandlingen av søknaden. Saksbehandler får da en beskrivelse av hvilke undersøkelser som 

skal gjøres på de ulike områdene ved saksbehandling av de ulike søknadstypene. Det er påpekt av en av 

de intervjuede at det hadde vært en fordel med rutinebeskrivelser tilgjengelig i begynnelsen av 

arbeidsforholdet. Det er også opplyst at malene i saksbehandlingssystemet er bra selv om det må gjøres 

noen endringer og tilpassinger.  

Kommunen har ikke utarbeidet egne sjekklister, men benytter som nevnt de som ligger i arbeidsflyten. I 

forbindelse med opplæringen fra konsulentselskapet har saksbehandlere mottatt en sjekkliste som 

benyttes av dette selskapet. Det er foreløpig ikke vurdert om kommunen skal ta i bruk sjekklistene. Det er 

opplyst at det skal komme en større oppdatering av kommunens saksbehandlingssystem og at 

arbeidsflyten i systemet da også vil få en oppdatering. Man vil vente med vurderinger til man ser hvilke 

endringer som blir gjort i systemet. Det oppleves at arbeidsflyten i systemet fungerer bra og at det 

veileder saksbehandler gjennom saksbehandlingen. 

Leder oppgir at administrasjonen har fått delegert fullmakt til å behandle dispensasjoner, mens 

klagesaker behandles politisk. Klager kan også ofte bli sendt direkte til statsforvalteren for avgjørelse. I 

det ukentlige postmøte vurderes det om dispensasjonen skal løses administrativt eller behandles av 

hovedutvalget, teknisk sjef og eller kommunedirektør kan også involveres i vurderingene. Saker som 

legges fram for hovedutvalget vil gjerne være større byggesaker og saker som er av politisk interesse. 

 Når det gjelder kvalitetskontroll av saksbehandlingen gjennomgår leder alle saker hvor det er krav om 

ansvarsrett. Kontroll må kvitteres ut i saksbehandlingssystemet i saksflyten før vedtaket kan sendes ut. 

Leder saksbehandler også et antall byggesøknader i disse tilfeller blir ikke saksbehandlingen vurdert av 

noen andre. Leder oppgir at det ikke er kapasitet til å gå nøye gjennom alle saker, sakene «skummes» 

gjennom før de godkjennes.   

I spørreundersøkelsen til de ansatte svarer alle at de i stor grad mener at avdelingen har tilfredsstillende 

skriftlige prosedyrer som sikrer en effektiv byggesaksbehandling. På spørsmålet om prosedyrene 



 

forbedres og videreutvikles ved behov mener halvparten at de gjør dette i noen grad mens en 

saksbehandler mener at dette gjøres i svært liten grad. 

4.8. Etisk regelverk, habilitet og virksomhetskultur 

Modum kommune har etiske retningslinjer som er vedtatt av kommunestyret 26.9.2016. Retningslinjene 

skal fremme holdninger og praksis som gjør at kommunen kjennetegnes av åpenhet, respekt, redelighet, 

likebehandling lojalitet og kompetanse. Videre framgår det at alle skal ha et bevist forhold til, og unngå 

situasjoner som kan svekke tilliten til at beslutninger tas på et nøytralt grunnlag. 

I spørreundersøkelsen til de ansatte er det stilt spørsmål rundt etisk regelverk og kultur. Figuren under 

viser svarene på de ulike spørsmålene. 

 

Av diagrammet kan vi se at det er gikk litt ulik score på flere av påstandene. Svarene viser bla. at ikke alle 

er enige i at etiske retningslinjer blir jevnlig tatt opp i avdelingen. 

Habilitet blir ikke dokumentert i hver enkelt sak. Dette er ikke et punkt under saksflyten. Leder har opplyst 

at i forbindelse med habilitet snakker man ofte om dette internt. Kommunen har avtale med to 

nabokommuner som kan være settekommuner dersom dette er aktuelt. Hvis noen som jobber i teknisk 

virksomhet søker, behandles søknaden av en settekommune. 
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4.9. Håndtering av bierverv 

På bakgrunn av at byggesak er et område med risiko for korrupsjon, misligheter, rollekonflikt og 

rollesammenblanding har revisjonen undersøkt om de ansatte i byggesaksavdelingen har bierverv og om 

de eier egne selskaper ved siden av arbeidet i Modum kommune. Dette er gjort ved å slå opp navnet til 

de ulike medarbeiderne i proff.no. Proff AS et selskap. som blant annet samler inn data fra en rekke 

offentlige registre som enhetsregisteter, foretaksregisteret mv og som tilgjengeliggjør informasjonen på 

internett. Gjennom slikt oppslag er det ikke avdekket at noen av medarbeiderne i byggesaksavdelingen 

har egne selskaper eller roller i andre selskaper. 

4.10. Risikovurderinger og evaluering av internkontroll 

Risiko kan defineres som muligheten for at en hendelse vil inntreffe som vil ha en negativ effekt på 

måloppnåelse knyttet til effektiv drift, rapportering eller overholdelse av lover og regler. Revisjonen har 

ikke fått oversendt noen skriftlige rutiner for risikovurderinger eller risikovurderinger som gjelder 

byggesaksbehandlingen. Risikovurderinger kan for eksempel framgå av ROS-analyser, SWOT91- analyser 

eller GAP analyser. 

Vi er ikke kjent med at det er gjort egne risikovurderinger i byggesaksavdelingen. Det er imidlertid påpekt 

at man er svært sårbare med tanke på bemanning og langdissykdom på saksbehandlere og leder dette 

kan få konsekvenser for produktiviteten. 

I spørreundersøkelsen til de ansatte svarer tre personer ja og en nei på spørsmålet om vesentlige risikoer 

knyttet til byggesaksbehandlingen blir regelmessig identifisert og vurdert i avdelingen. På spørsmål om 

ledelsen iverksetter tiltak for å redusere vesentlig risiko svarer to saksbehandlere i stor grad, en svarer i 

svært liten grad mens en ikke har noen oppfatning.  

4.11. Avvikshåndtering 

Avvik kan defineres som mangel på oppfyllelse av krav til tjenesteproduksjon slik det er beskrevet i 

kommunens egne mål, lover og forskrift samt egne rutiner/prosedyrer i tjenestene. Avvik kan også være 

en uønsket hendelse, personskade eller trusler/overgrep.  

Modum kommune benytter, som mange andre kommuner. seg av kvalitetssystemet Compilo. Systemet 

har egen modul for avvik, hvor ansatte kan melde fra om feil og mangler, lovbrudd eller andre 

uregelmessigheter. I spørreundersøkelsen til de ansatte er det imidlertid ingen som svarer at de ansatte i 

tilstrekkelig grad melder inn avvik i systemet. I spørreundersøkelsen er det stilt flere spørsmål rundt 

avvikshåndtering. Figuren under viser svarene på de ulike spørsmålene. 
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Diagrammet viser at de ansatte i hovedsak mener at avvik blir håndtert på tilfredsstillende måte av 

ledelsen 
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5. Saksbehandling av ordinære byggesaker  

5.1. Saksbehandling 

I spørreundersøkelsen til de ansatte ble det stilt spørsmål om i hvilken grad avdelingen har rutiner som 

sikrer at flere sentrale forhold alltid blir vurdert ved behandlingen av byggesaker. I figuren under vises 

svarene på de ulike områdene 

 

Av diagrammet over ser vi at kommunens saksbehandlere i hovedsak har svart at kommunen i stor eller 

svært stor grad har rutiner som sikrer gjennomgang av de fleste sentrale forhold. Eneste område hvor det 

er gitt litt lavere score er på spørsmål om teknisk infrastruktur er på plass. Her har en saksbehandler svart 

i noen grad. 

Ovennevnte områder er en del av de områder som framgår av saksflyten i saksbehandlingssystemet. Vi 

har gjennomgått saksflyten for et tilfeldig utvalg av saker. I alle saker er det i saksflyten kvittert for at 

kontroll av området er gjennomført.  
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Sikkerhet mot flom og skred

Miljøkrav (forurensning i grunnen, avfallsplan o.l)

Krav til ansvar og gjennomføring

Visuelle kvaliteter

Universell utforming

Vurdere behov for tilsyn

Eventuelle søknader om dispensasjon

Egen habilitet

Gjennomsnitt



 

Vi har fått oversendt oversikt over alle søknader mottatt i 2021, 2022 og pr juli 2023 på bakgrunn av 

oversikten plukket vi ut tilfeldige saker for gjennomgang. Vi har også fått oversendt saker fra 

kontrollutvalgssekretær. Dette er saker hvor søker har hatt meninger om kommunens 

byggesaksbehandling. Vi har også gjennomgått enkelte av slike saker. Vår gjennomgang av saker har 

ikke vært en gjennomgang av de faglige sidene ved saken. Saksgjennomgangen har vært brukt som 

innspill opp mot gjennomgangen av internkontrollen i byggesaksavdelingen. Når det gjelde sakene som 

er kommet gjennom kontrollutvalgssekretær har de aller fleste av disse blitt oversendt statsforvalteren 

som har fattet endelig vedtak. Statsforvalters vedtak er i hovedsak i samsvar med administrasjonens 

opprinnelige innstilling.  

Vår gjennomgang av saker viser at i all hovedsak har kommunen innen få dager etter mottatt søknad gitt 

tilbakemelding på at søknad er mottatt. Saksbehandler er da oppgitt. I de tilfeller det er mangler er det 

sendt brev eller gitt tilbakemelding på dette. Dette temaet er omtalt i kapittel 5.2. Høring er sendt til 

Statsforvalter i to av sakene, og interne høringer. bl.a. til landbruk er gjort. Kvittering for nabovarsel er 

sendt i alle saker med unntak av en sak her er det informert om at tiltaket var langt unna nærmeste nabo. 

Innholdet i de vedtakene vi har gjennomgått har i noen tilfeller variert noe. Av gjennomgangen av 

enkeltsaker har vi sett at det har vært ulik grad av hvor detaljert informasjon fra søknad som inngår i 

vedtaket. I ett vedtak var det bl.a. ikke gitt bl.a. opplysninger om gjeldene plan for tiltaket og utnyttelses 

grad for eiendommen. 

5.2. Håndtering av mangler i søknadene 

Det er søkers ansvar at søknadene til kommunen er fullstendige. Dersom søknadene ikke er fullstendige 

kan det få konsekvenser for søker, både i form av forlenget saksbehandlingstid og eventuelt eget 

mangelbrev med gebyr. Ifølge kommunens gebyrreglement tar kommunen i 2023 kr 2 400 i gebyr per 

mangelbrev. 

På kommunens hjemmeside er det informert om byggesaksbehandlingen under egen side for Bygg, 

plan og eiendom. Her gis det bl.a. informasjon om: 

 Kart og eiendomsinformasjon 

 Oppmåling og eiendomsforhold 

 Gebyrregulativ 

 Digitale løsninger 

 Book samtale med byggesak 

 Behandlingstid 

 Bygninger (bygg, rive eller endre 

I fanen under bygninger ligger det mere detaljert informasjon bla. om hva man kan bygge uten å måtte 

søke. Det er videre lenke til Direktoratet for byggkvalitet. Her ligger tilgjengelig byggesøknader for 

aktuelle tiltak både for privat personer og for profesjonelle,  

Kommunen har også informert om muligheten til å booke en samtale med byggesak enten pr telefon, 

digitalt møte eller fysisk møte på rådhuset. Kontoret har telefontid to ganger i uka og da åpningstid på to 

timer. 



 

I spørreundersøkelsen til ansatte er det sprik i svarene på spørsmålet om de skiller mellom store og 

mindre mangler ved vurdering av om søknaden er fullstendig ved beregning av saksbehandlingstid. 50 

prosent har svart ja, mens de resterende har svart delvis og vet ikke. Ifølge departementet er eksempler 

på mindre mangler tiltakshavers underskrift, korrekt målsetting på tegninger/situasjonskart, manglende 

inntegning av terreng og kotelinjer på tegninger/situasjonskart og manglende erklæring om ansvarsrett. 

Ingen av de ansatte har i spørreundersøkelsen oppgitt at mindre mangler i søknaden brukes som grunn 

for å unngå fristoversittelser i avdelingen. Det er blitt kommentert at ved mindre mangler tar man bare en 

telefon til søker for å få direkte svar.  

På spørsmål om alle saksbehandlere stiller de samme krav for at søknaden skal være fullstendig har 

halvparten svart at de er helt enig mens den andre halvparten fordeler seg likt mellom delvis enig og 

verken eller. Når det gjelder om saksbehandlere mener det er enkelt for søker å forstå hvilke krav som 

avdelingen stiller for at søknaden skal være fullstendig er 50 % delvis enig, mens resten fordeler seg likt 

mellom helt enig og ingen oppfatning.  

I kommunens saksbehandlingssystem ligger det mulighet til å generere mangel brev på alle områdene 

som gjennomgås gjennom arbeidsflyten. Er det flere områder hvor det er mangler vil alle manglene 

legge seg samlet i ett brev. I intervju opplyser saksbehandlere at de sjelden sender ut mangelbrev, men 

at eventuelle små mangler løses ved dialog gjennom epost eller telefon. Det opplyses videre at man 

internt har snakket mye om hva som anses som en mangel og at saksbehandlere er omforent om hva 

som er en mangel. 

I de 20 sakene som vi har gjennomgått ble det sendt brev om mangler i fem saker. En sak er avvist, her 

framkommer det også at søknaden inneholder flere mangler. Ny søknad er senere kommet inn. I de 

tilfeller det er sendt mangelbrev gjelder dette bl.a. manglende dispensasjonssøknad, manglende 

tegninger, redegjørelse for vann og avløp. Parkeringsforhold og avstand til nabogrense. I en sakene ble 

det sendt mail til søker for å etterspørre informasjon. I denne saken var det også korrespondanse mellom 

søker og saksbehandler for å få fram hvilken dokumentasjon som var påkrev ved søknaden i forkant av 

søkeprosessen.  

I spørreundersøkelsen til søkere er det 36,6 % som svarer at de fikk mangelbrev fra kommunen fordi 

søknaden ikke var fullstendig. Det ble også stilt spørsmål om søker opplevde at mangelen var relevant 

for byggesøknaden. Flertallet (57.7 %) oppga å ikke han noen formening om dette. Om lag 27 % svarte at 

mangel i liten eller i svært liten grad var relevant.  

I figuren under framgår svarene på spørsmålet om i hvilken grad det er klart og tydelig hva Modum 

kommune krever for at søknaden skal være fullstendig. Svarene viser en spredning i oppfatning. Om lag 

37 % oppgir at dette i stor og svært stor grad er tilfelle mens om lag 23 % er av motsatt oppfatning. Over 

25 % har ingen oppfatning av dette spørsmålet.      



 

 

Det er i spørreundersøkelsen gitt mulighet til å komme med kommentarer til hva som eventuelt kan bli 

bedre med hensyn til kommunens håndtering av mangler i søknaden. Det er totalt gitt 32 kommentarer. 

Et sammendrag av kommentarer er: 

 Raskere og enklere tilbakemelding vi mail eller telefon 

 Forskjell mellom saksbehandlere, noen mangelbrev er tydelige andre er vage og vanskelig å 

forstå. 

 Ikke kreve informasjon som ikke er relevant 

 Vanskelig å forstå hva som kreves for komplett søknad, bedre informasjon. 

 Søknader blir avvist på feil grunnlag 

 Raskere tilbakemelding på mangler  

 Tydeligere hva som kreves 

 En saksbehandlingsfeil førte til store ekstrautgifter 

 Kreve relevant informasjon for saken og ikke mer enn det. 

Modum kommune rapporterer til SSB antall byggesøknader som har mangler. Figuren under viser 

innrapporterte tall fra 2016. Av diagrammet ser vi at antall mangler som er rapportert har gått betydelig 

ned de siste årene. I 2022 ble det rapportert om mangler i 32 byggesøknader.    
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5.3. Saksbehandlingstid og tidsfrister 

Kommunens rapportering til SSB (KOSTRA) er basert på rapportering hentet fra kommunens 

saksbehandlingssystem.  

Revisjonen er kjent med at utregning av saksbehandlingstid på overordnet nivå er en utfordring i flere 

kommuner. Revisjonen understreker at dette gjelder statistikk på overordnet nivå for alle saker til bruk i 

styring og rapportering, ikke utregningen av saksbehandlingstid i den enkelte sak. Dette er informasjon 

som bør være tilgjengelig gjennom et godt saksbehandlingssystem og bruk av eByggesak, men det har 

vært kvalitetsutfordringer knyttet dette i de gjeldende løsningene for eByggesak som grunnlag for 

automatisk rapportering til KOSTRA. 92 

Figurene under viser Modum kommune sin rapportering av gjennomsnittlig saksbehandling tid (dager) for 

saker med 3 ukers frist og 12 uker frist. 
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Av diagrammet ser vi at kommunen har oppgitt at gjennomsnittlig saksbehandlingstid for alle årene er 

betydelig under fristen på 3 uker. Det er rapportert om at det i 2022 var 6 søknader hvor fristen ikke ble 

overholdt, i 2021 var det 19 søknader hvor frist ikke overholdt. 

 

Av diagrammet ser vi at kommunen har oppgitt at gjennomsnittlig saksbehandlingstid for alle årene er 

betydelig under fristen på 12 uker. For årene 2022 og 2021 er det ikke rapportert at det er søknader som 

ikke ble behandlet innen fristen på 12 uker.  

Gjennomgang av utvalgte saker viser at saksbehandlingstiden i hovedsak er innenfor de lovpålagte 

fristene. Flere saker er løst betydelig raskere enn det kravet er. I alle saker er det sendt mottaksbrev noen 

dager etter mottatt søknad,  

Saksbehandlere oppgir i spørreundersøkelsen at de i stor/ svært stor grad holder fristene både for saker 

med frist på 3 og 12 uker. Det samme gjelder for forhåndskonferanser. Når det gjelder klagesaker har 

flertallet oppgitt at de ikke har noen formening om fristene holdes. Av eventuelle årsaker til at frister ikke 

blir holdt er sykdom og eventuelt manglende kapasitet det blir pekt på. I kommentar feltet til spørsmålet 

har en saksbehandler oppgitt at frister alltid holdes og at man er godt ajour på avdelingen. 
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I saksbehandlingssystemet blir dato for mottak av søknad lagt inn. Systemet generer da en frist dato 

basert på type sak. Denne datoen vises i hele saksbehandlingsløpet. Dersom det sendes mangelbrev, vil 

systemet stoppe saksbehandlingstiden. Ny dato vil framkomme når saksbehandler bekrefter at etterspurt 

dokumentasjon er mottatt og at søknaden er komplett. Saksbehandlere oppgir at systemet gir grei 

oversikt over frister og saksbehandlingstid. Man kan også få en samlet oversikt over når frister løper ut for 

hele porteføljen for saker som den enkelte saksbehandler har. Saksbehandlere har oppgitt at de ikke har 

hatt saker fra sommeren 2023 hvor fristen er oversittet. 

I spørreundersøkelsen til søkere ble det spurt om saksbehandlingstiden var tilfredsstillende. Av figuren 

under ser vi at om lag 61 % mener at saksbehandlingstiden i stor eller svært stor grad var tilfredsstillende. 

I underkant av 20 % var helt uenig i dette. 

 

I spørreundersøkelsen ble det gitt mulighet til å gi uttrykk for eventuell konsekvens for lang 

saksbehandlingstid. Det ble totalt gitt 25 kommentarer. En sammenfatting kommentarene er: 

 Prosjektet blir utsatt, priser øker og totalkostnad blir høyere 

 Saksbehandler følger ikke opp lovnader, ting blir usikkert 

 Vanskelig å planlegge for kunden 

 Vanskelig å planlegge bemanning 

 Negative konsekvenser økonomisk 

 Utsettelser 

 Kommunen er god på å overholde frister, kommunen er rask og effektiv 

I spørreundersøkelsen ble det også stilt spørsmål om din sak ble behandlet innenfor de tidsfrister 

regelverket setter. Om lag 64 % svar er at de er helt eller delvis enig, mens i underkant av 15 % svarer at 

de er uenig eller delvis uenig i dette. Om lag 12% av de som har svart har ingen oppfatning. 
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6. Dispensasjonspraksis 

6.1. Reguleringsplaner i Modum kommune  

I kommunens innsynsløsning er alle reguleringsplaner, endringer av reguleringsplaner og kommuneplan 

tilgjengelig. Det er registrert 114 reguleringsplaner eller endringer av reguleringsplaner. Den eldste planen 

er fra 1966 mens det er 4 nye reguleringsplaner fra 2022. 

År trått i kraft Antall 

2022-2018 12 

2017-2010 17 

2009-2000 37 

1999-1990 29 

1989- 1966 17 

 

Tre av reguleringsplanene i 2022-2018 var mindre reguleringer av tidligere utarbeide planer. 

Av tabellen ser vi at en stor andel av kommunens reguleringsplaner er fra 2009 og eldre. Planer som har 

ikrafttredelsesdato fra mars 2010 og tidligere er betegnet som plantype eldre reguleringsplan. 

6.2. Kommunens dispensasjonspraksis  

Leder har anslått at om lag 10% av de saker som blir behandlet dreier seg om dispensasjoner. De aller 

fleste saker er mindre type saker, men det er også noen større saker som gjelder dispensasjon. Leder 

mener og at politikerne i kommunen ønsker å være positive til at det skal gis tillatelse til mange tiltak. De 

har fram til nylig ikke helt hatt forståelse for at utviklingen skal skje gjennom kommunens planarbeid. 

Mange av reguleringsplanene er gamle og er vedtatt av helt andre politikere enn de som sitter i dag. 

Administrasjonen må forholde seg til de regler som finnes. Det forsøkes å veie for og imot, men det har 

vært en tendens at dispensasjoner gis. Det har vært en del tilfeller hvor det har vært uenighet mellom 

administrasjonens innstillig og hovedutvalgets vedtak. Utvalgets argumenter for å gi tillatelse har etter 

leders oppfatning ikke alltid vært like gode. Faglig sett holder mange slike dispensasjoner ikke mål. 

Politikerne har ikke tilstrekkelig kompetanse på regelverket rundt dispensasjoner.   

Det er av saksbehandlere opplyst at ved behandling av dispensasjoner diskuteres saken med leder. Det 

gis ofte dispensasjoner på bakgrunn av at reguleringsplanen er gammel og at det eksempelvis i dag 

aksepteres en høyere utnyttelsesgrad enn det gjorde tidligere. I LNF område vil alle tiltak måtte ha en 

dispensasjon. I dagens kommuneplan er det angitt områder som LNF hvor det ikke lengre er jordbruk 

eller dyrehold. Dette burde vært oppdatert sammen med gamle planer, men kapasiteten i 

planavdelingen er ikke stor nok. 

Det rapporteres årlig på dispensasjoner til KOSTRA, tabellen under viser utvikling på antall dispensasjoner 

behandlet i Modum kommune: 

 



 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
31 52 53 53 30 30 8 30 

 

I all hovedsak er dette dispensasjoner fra vedtatt planverk, Det er etterspurt en oversikt over alle 

dispensasjoner som er behandlet fra 2021. Vi har ikke mottatt en egen oversikt over slike saker, men 

mottatte en total oversikt over alle saker som er behandlet i perioden. Av disse er det 18 saker som det i 

tittelen på saken framgår at det er en dispensasjon. De 17 søknadene førdeler seg på følgende områder. 

Dispensasjon fra kommuneplan 2 

Tilbygg bolig 2 

Støyskjerm 2 

Byggegrense 3 

LNF 2 

Støyskjerming 2 

Garasje  2 

Endring av fasade 2 

 

Av tabellen ser vi det er en jevn fordeling av type saker, flest har vært fra byggegrense. I og med at vi 

ikke har oversikt over alle dispensasjoner vil ovennevnte tabell bare gi et innspill på hvilke typer saker 

som det søkes dispensasjon fra. Enkelte dispensasjonssøknader kan også inneholde flere forhold som 

det må gis dispensasjon fra.   

I spørreundersøkelsen svarer de ansatte at de i stor grad eller svært stor grad alltid vurderer om 

inngangsvilkårene om vesentlig tilsidesettelse av plan og hensynene bak bestemmelsene det 

dispenseres fra eller lovens formålsbestemmelse blir tilstrekkelig vurdert. De svarer også at det i stor 

eller svært stor grad alltid er vurdert at de samfunnsmessige fordelene ved å gi en dispensasjon er klart 

større enn ulempene ved en samlet vurdering.  

Vi har gjennomgått i alt 20 søknader, av disse var 6 saker som gjaldt dispensasjonssøknader. 

Revisjonen har gjennomgått seks dispensasjonssøknader. Fem av dispensasjonssøknadene ble innvilget, 

mens en ble avslått. 

Nr Sakstittel Godkjent Disp. fra 

1 Endring av utvendig fasade ja Kommuneplan 

2 Dispensasjon fra byggegrense, avstand 

vassdrag og utnyttelsesgrad 

ja kommuneplan 

3 Støttemur, mindre enn 4 m fra VA ja Kommuneplan 

4 Tilbygg enebolig, utnyttelses grad ja Reguleringsplan 

5 Garasje LNF ja Kommuneplan 

6 Tilbygg LNF Nei Kommuneplan 

 



 

Kommunen har som rutine å sende bekreftelse på mottatt søknad. Her gis det bla. opplysninger om 

hvem som er saksbehandler. Dette er dokumentasjonssjekk, men ikke en full mottakskontroll. Ser man at 

det mangler dokumenter vil disse bli etterspurt. 

To av søknadene ble i utgangspunktet avvist, med begrunnelse av at det ikke var innhentet uttalelse om 

dispensasjon fra veimyndighet i den ene saken, og at søker ikke var hjemmelshaver i den andre saken. 

Tilstrekkelig dokumentasjon ble senere innsendt og søknadene ble behandlet. I de andre sakene var det 

ikke mangler i søknaden. 

Kommunens mal for vedtak er benyttet i alle dispensasjonssaker. Alle saker har i vedtaket en beskrivelse 

av det søkes om. For noen saker kan det være søkt om flere tiltak som krever dispensasjon fra ulike 

bestemmelser. Søkere har i søknaden redegjort for tiltaket og argumentert for hvorfor det skal 

godkjennes. I forbindelse med saksbehandlingen er det sendt høring til Statsforvalter og andre 

høringsinstanser i to av sakene. Det er i vedtaket redegjort for Statsforvalters vurdering og vedtaket er i 

samsvar med de anbefalinger som ekstern myndighet har gitt. Naboer er varslet i fem av sakene, i saken 

hvor nabo ikke var varslet var nærmeste nabo langt unna  

I tabellen under viser vurderingene om tilsidesettelse av gjeldene plan og vurdering av fordeler og 

ulemper i vedtaket: 

Nr Vurdering tilsidesettelse av plan 
Redegjørelse for fordeler og 

ulemper 
Dispensasjon 

1 Etter en samlet vurdering mener 

kommunen at hensynet bak 

bestemmelsen ikke blir vesentlig 

tilsidesatt og at fordelene for 

dispensasjonen er vesentlig større 

enn ulempene i dette tilfelle. 

 

Ut fra kommunens kjennskap til 

området vil tiltaket ikke påvirke eller 

fortrenge kulturmiljøhensyn. For å 

unngå skadepotensial for fugler, og 

hindre uønsket «blinkeffekt» mot 

omgivelsene/vannet, stiller 

kommunen krav på fuglesikre 

vinduer. Det er en høydeforskjell fra 

vannet til tiltaket på 15 m. Tiltaket blir 

ikke veldig synlig fra strandsone, og 

kommunen mener, grunnet dette, at 

tiltaket ikke vil fremstå som 

privatiserende. Videre mener 

kommunen at det vil være en fordel 

for eiendommen og omgivelsene at 

bebyggelsen fremstår som 

vedlikeholdt. 

Ja 

2 Nåværende eiendom har alltid vært 

en boligeiendom. Selv om boligen 

og garasjen ligger innenfor 100 m 

belte mot vassdrag vil ikke omsøkt 

tiltak fører til økt privatisering av 

eiendommen. Balkonger på østsiden 

Ved dispensasjon fra loven og 

forskriften til loven skal det legges 

særlig vekt på dispensasjonens 

konsekvenser for helse, miljø, 

jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet. 

I dette konkrete tilfelle er tiltakene av 

Ja 



 

kommer nærmere vassdrag, men 

henger sammen med eksisterende 

bygning. Eiendommen ligger ca. 10m 

høyere i terreng enn vannkanten. Fri 

ferdsel langs vannkanten kan 

opprettholdes, selv om der per i dag 

er utilgjengelig og berøres ikke av 

tiltaket. Etter en samlet vurdering 

mener vi at hensynet bak 

bestemmelsene er ikke blir vesentlig 

tilsidesatt 

. I dette konkrete tilfelle er 

eiendommen ferdig utviklet for 

lenge siden. Ifølge boligtaksten er 

huset fra ca. 1900 og ble bygget om 

i 1996. Boligbygget er eksisterende 

og omsøkt tiltak er underordet 

boligmassen og vil ikke påvirke 

omgivelsene, kulturminner, friluftsliv i 

vesentlig grad. Tiltaket ivareta 

kvalitet av utomhus arealer og vil 

bidra til en mer helhetlig løsning for 

bomiljøet på eiendommen. Det vil 

ikke være nødvendig med 

terrenginngrep eller fjerning av 

vegetasjon. Hensynet bak 

bestemmelsen bli ikke vesentlig 

tilsidesatt. 

 

mindre betydning. Tiltaket fører 

heller ikke utvidet bruk av området. 

Eiendommen ligger også skjermet til. 

Naboeiendommen mot øst er avsatt 

til fremtidig næringsvirksomhet. For 

søker indikerer dette at potensielt 

kan bygges nærmere vann på 

naboeiendommen. Eiendommen har 

også en unik beliggenhet og er 

bebygd med et unikt bygg. 

Oppføring av balkonger vil ikke 

skape presedens i området, siden 

nabobebyggelsen er mye lengere 

unna vassdrag. Fordelene her er klart 

større enn ulempene. Konklusjon: 

Hensynene bak bestemmelsene blir 

ikke vesentlig tilsidesatt. Etter en 

samlet vurdering mener vi at 

fordelene er klart større enn 

ulempene. 

Eiendommen er bebygd med en 

flermannsbolig fra ca. 1900. Boligen 

ble innredet med 8 leiligheter og 4 

hybler lenge før bestemmelsene om 

utnyttelse ble fastsatt i 

kommuneplan. Planlagte balkonger 

vil gi bedre boarealer for leiligheten 

og imøtekomme dagens krav i 

kommuneplan i forhold til minste 

uteoppholdsarealer. Økning av BYA 

er 2,2 % noe som er liten i forhold til 

verdien for beboerne. Eiendommen 

er unik både i forhold til 

beliggenheten og historikk. Vi mener 

at hensynene bak bestemmelsene 

ikke blir vesentlig tilsidesatt. Etter en 

samlet vurdering mener vi at 

fordelene er klart større enn 

ulempene 

3 Det er i vedtaket ikke vurdert 

tilsidesettelse av plan 

Det er i vedtaket ikke redegjort for 

fordeler ved tiltaket. Søker har i 

søknaden redegjort for fordeler, 

opprinnelig mur sto på VA ledning, 

men er nå flyttet 2,5 m, 

Ja 



 

4 Gjeldende reguleringsplan har en 

relativt lav utnyttelsesgrad. I 

tilsvarende boligområder hvor 

kommuneplan gjelder foran reg.plan, 

er utnyttelsesgraden 25 % BYA. I 

nyere reguleringsplaner er ofte 

utnyttelsesgraden mer enn 25 %. 

Etter det saksbehandler erfarer, har 

flere av omkringliggende 

eiendommer en utnyttelsesgrad på 

om lag 25-26 % BYA, slik omsøkt 

eiendom vil få. Ut fra overnevnte 

forhold mener kommunen at 

hensynet bak bestemmelsene ikke 

kan sies å bli vesentlig tilsidesatt ved 

innvilgelse av dispensasjon. 

Ut fra et prinsipp om likebehandling 

og fortetting av eksisterende 

boligområder i sentrumsnære 

områder, mener kommunen at 

fordelene for dispensasjon er 

vesentlig større enn ulempene 

samlet sett. Kommunen mener at 

faren for uheldig presedensvirkning 

ikke gjør seg gjeldende, ut fra 

overnevnte forhold. Etter en 

helhetsvurdering mener kommunen 

at vilkårene for dispensasjon etter 

pbl. § 19-2 er oppfylt. Dispensasjon 

for overskridelse av tillatt 

utnyttelsesgrad innvilges. 

Ja 

5 Vurdering av vilkåret i § 19-2 (2) 

første setning: Garasjen oppføres der 

den eksisterende garasje på 

eiendommen står i dag, og vil i liten 

grad gi økt berøring av naturen 

omkring. Den vil heller ikke framstå 

skjemmende eller gi nevneverdig 

forringelse av utsikt for naboer, da 

bebyggelsen er spredt i området. 

Vurdering av vilkåret i § 19-2 (2) 

andre setning: Vi anser at verdien 

ved å øke størrelsen noe på ny 

garasje, vil være hensiktsmessig for 

tiltakshavers bruk, på eiendommen. 

Den vil i tillegg framstå penere for 

nærmiljøet da den eksisterende kun 

var en metallgarasje. Den nye 

garasjen vil også framstå mer 

tidsriktig etter dagens bygg. Det vil 

med dette i tillegg til mer 

brukervennlighet, også være et 

penere garasjebygg i nærmiljøet. 

Ja 

6 Utfra hytta og den øvrige 

bebyggelsens nærhet til vannet, 

anser imidlertid kommunen at 

planlagt tiltak vil kunne ha 

presedensgivende virkning for en 

gradvis bit-for-bit nedbygging av 

strandsonen. Kommunen mener 

derfor at hensynet bak 

byggeforbudet blir vesentlig 

tilsidesatt, og at vilkårene for 

dispensasjon ikke er oppfylt. 

Etter en samlet vurdering anser 

kommunen at hensynet bak 

bestemmelsene blir vesentlig 

tilsidesatt, dersom omsøkte 

dispensasjoner innvilges for det 

planlagte byggetiltaket. Kommunen 

mener følgelig at fordelene for 

dispensasjon er mindre enn 

ulempene, og at vilkårene for 

dispensasjon ikke er oppfylt. 

Avslått 

 

 



 

Når det gjelder sak 6 så er den politisk behandlet. Innstillingen fra administrasjonen var at denne skulle 

avslås, argumentasjonen i tabellen over er hentet fra administrasjonens innstilling. Statsforvalter hadde 

gitt en negativ uttalelse til prosjektet, annen ekstern aktør hadde også innvending til tiltaket. Saken ble 

behandlet av hovedutvalget som vedtok å gi dispensasjon. Utvalget ga følgende begrunnelse for 

vedtaket: Dispensasjon fra kommuneplan § 3-3 innvilges. Tiltaket har ikke presedensgivende virkning for 
en gradvis nedbygging av strandsonen. Dispensasjon fra kommuneplan § 3-4 sendes i retur, da slik 
dispensasjon er avhengig av Mattilsynets eventuelle tillatelse. Slik tillatelse er nødvendig for at 
dispensasjonen ikke strider mot vernebestemmelsene jf. kommuneplan § 3-4, første kulepunkt. 

Drøftinger om fordeler og ulemper er ikke redegjort for i vedtaket fra hovedutvalget. Tiltaket har senere 

blitt påklaget og statsforvalter har stadfestet avslaget om dispensasjon.  

Som tabellen ovenfor viser har kommunen med ett unntak i gjennomgåtte vedtak gjort vurderinger av 

om bestemmelsene blir tilsidesatt. I de tilfeller hvor dispensasjonen er innvilget er det også konkludert 

med at bestemmelsene ikke blir vesentlig tilsidesatt. I alle saker som er behandlet er det videre gjort 

vurderinger på om fordelene ved å gi dispensasjon er større enn ulempene. I de tilfeller hvor 

dispensasjonen er innvilget er det på samme måte konkludert med at fordelene er større enn ulempene.  

I saken hvor kommunen ikke har redegjort for fordeler har søker argumentert i søknaden for fordeler 

gjelder. En støttemur ble flyttet fra å stå over en VA-ledning til å stå 2,5 m unna. 

I sak 6 innstilte administrasjon på avslag, her ble det konkludert med at hensynet til bestemmelsen ble 

vesentlig tilsidesatt og at fordelene var mindre enn ulempene. Hovedutvalget valgte i vedtaket å 

godkjenne dispensasjonen uten at det ble argumentert for hvilke fordeler det ble lagt vekt på.  

Vår gjennomgang av enkeltsaker viser at i det i de fleste saker ikke er lett å finne argumenter som 

vedrører allmenheten. I all hoved sak vil fordelene være til gunst for søker. I en søknad er det påpekt at 

det nå er akseptert en høyere utnyttelsesgrad enn det som var vanlig tidligere. 

Dersom kommunen vurderer begge inngangsvilkårene som oppfylt, står kommunen i en situasjon der 

den må gjøre «kan»-vurderingen etter plan- og bygningsloven § 19-2 første ledd. Da kan kommunen 

velge å avslå eller velge å innvilge dispensasjonen, basert på en vurdering av hva som er ønskelig eller 

hensiktsmessig. I disse vurderingene er det rom for lokalpolitiske hensyn. Alle søknader skal vurderes 

individuelt, men samtidig er det et grunnleggende prinsipp at like tilfeller skal behandles likt. 

I de vedtakene revisjonen har gjennomgått, er det ikke gjort et klare, separate drøftinger av «kan»-

bestemmelsen i § 19-2 første ledd. Gjennomgående er det inngangsvilkårene som drøftes, og så 

konkluderes det. I noen saker vises det til at saken ikke vil skape presedens, et element som naturlig 

hører hjemme i en «kan»-vurdering etter første ledd, men uten at dette sies tydelig.  

I hovedsak er det administrasjonen som behandler dispensasjoner. Leder oppgir at det er et fåtall av 

saker som går direkte til behandling i hovedutvalget. Det tas interne diskusjoner om saken skal sendes 

direkte til hovedutvalget eller behandles administrativt. Leder oppgir også å avklare mot utvalgsleder 

hvordan saken skal behandles. Det er vil være saker som er konfliktfylte eller spesielle som eventuelt 

behandles direkte av hovedutvalget. En gjennomgang møter i hovedutvalg for Teknisk, landbruk og miljø 

for 2023 viser at det ikke er behandlet dispensasjonssøknader. To klagesaker er behandlet i utvalget. 



 

7. Tilsyn og ulovlighetsoppfølging 

7.1. Tilsynsstrategi og årsrapport om tilsyn 

Modum kommune har utarbeidet strategi for tilsyn byggesak 2019-2021. Overordnet mål for strategien er 

å sikre god kvalitet på byggetiltak, og bidra til at aktørene er kjent med og følger regelverket, samt 

forebygge og redusere byggefeil. Strategi for tilsyn gjelder for 2019 og deretter 2 år om gangen og skal 

følge tilsynsområder og tilsynsperioden i plan- og bygningsloven og SAK 10. Strategi for tilsyn skal 

revideres ved behov og lovendringer/endringer i SAK. 

Når det gjelder organisering framgår det av strategien at det skal ansettes en egen tilsynsleder og 

saksbehandlere i byggesaksavdelingen i Modum kommune skal bistå. Tilsynsleder har ansvar for å 

koordinere og utføre tilsynsarbeidet i kommunen. Fagleder og tilsynsleder i Modum kommune skal 

planlegge tilsyn for Modum kommune i henhold til denne strategien og handlingsplan. 

Byggesaksbehandlere har ansvar for å bidra til de tilsynsaktivitetene som faglederen i samarbeidet med 

tilsynslederen på byggesak velger ut. 

Som målsetting framgår det at det skal gjennomføres tilsyn med minimum 5-10% av antall byggesaker pr 

år. I tillegg skal ulovligheter med fare for helse, miljø og sikkerhet følges opp tidsnært. 

Fokusområder og prioriteringer ved valg av byggesaker for tilsyn beskrives i strategien: 

 Brann (spesielt ved særlige brannobjekter der faren for spredning er stor, konsekvensene ved 

brann er store, der hvor brukerne trenger hjelp ved rømning og ved store byggeprosjekter).  

  Universell utforming i publikumsbygg og offentlige bygg   

 Bolig bygg kan tas i bruk uten fare for egen eller andres helse 

 Sikkerhet for bruker   

 Store byggesaker og store byggefelt  

  Anmodning fra rådmann, myndigheter og politikere  

 Tiltak etter tips fra byggesaksbehandler og innbyggere 

 Foretak som ikke har sentral godkjenning 

Det framgår av strategien at det skal utarbeides årsrapport for tilsyn. 

Kommunen har utarbeidet rutine for å vurdere alvorlighetsgraden av et forhold. Det ble også utarbeidet 

en tilsynsplan for 2019 og 2020. Det er ikke utarbeidet tilsvarende plan for senere år. Leder har opplyst at 

kommunen ikke har ressurser til å gjennomføre tilstrekkelig med tilsyn. Det er ikke ansatt egen ressurs for 

gjennomføring av tilsyn. Kommunen har derfor ikke hatt kapasitet til å følge opp den utarbeidede 

strategien. 

Av årsmelding for 2022 framgår det under kap. 8 Teknisk sektor at måleindikator for tilsyn er at det skal 

gjennomføres tilsyn ved 15 % av alle byggesaker og at tilsynsplan skal revideres i 2022. Måloppnåelsen 

var gjennomføring av 2 % av alle byggesaker (9 stk.) og at tilsynsplan ikke ble oppdatert.  

Av rapportering til KOSTRA framgår det at det har vært følgende omfang av tilsyn med byggesaker: 



 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Antall tilsyn 31 72 103 44 27 28 - 9 

Totalt antall 

byggesaker 

215 240 274 252 246 216 243 215 

Tilsyn i prosent  14,4 30 37,5 17,4 11 12,9 - 4,1 

Av tabellen ser vi at antallet tilsyn har gått betraktelig ned de siste årene. I 2017 ble det gjennomført 103 

tilsyn mens det i 2022 er rapportert til KOSTRA at kommunen gjennomførte 9 tilsyn. Leder har opplyst at 

grunnen til at antallet tilsyn i perioden 2016-2018 var høyt var man oppførte alle befaringer ved søknad 

ferdigattest som tilsyn. 

I spørreundersøkelsen er det stilt spørsmål om Modum kommune i tilstrekkelig grad gjennomføres tilsyn 

slik at vesentlige brudd på plan- og bygningsloven kan oppdages. Ingen av de ansatte mener at dette i 

stor grad er tilfelle. Det ble også stilt spørsmål om det gjennomføres tilstrekkelig med tilsyn på følgende 

områder:  

 Sikkerhet mot naturfarer 

 Ansvarsrett 

 Etablering av hybler 

 Kvalifikasjoner i foretak 

 Produktdokumentasjon av byggevarer 

 Sluttdokumentasjon 

 Universell utforming 

 Arkitektur/ visuelle kvaliteter 

 Energieffektivitet 

 Avfallshåndtering 

 I samsvar med reguleringsplaner 

 Styringssystem/ avvikssystem 

 Prosjektering 

 Styring av underleverandører.  

Svarene viser at med unntak av området etablering av hybler svarer de ansatte at det enten i svært liten 

grad eller at de ikke har en oppfatning om at det gjennomføres tilsyn på området. For etablering av 

hybler har en saksbehandler ment at dette gjøres i stor grad. To har ingen oppfatning. 

Det er i undersøkelsen gitt mulighet for å gi kommentarer til hva som kan bli bedre, her er det angitt at 

avdelingen mangler ressurser for tilsyn og ulovlighetsoppfølging og at kommunen har politikere som 

mener at alle skal få lov til det de vil noe som undergraver kommunens myndighetssaker. 

Leder har opplyst at årsaken til at tilsyn ikke er gjennomført i tilstrekkelig grad er bemanning. Å 

gjennomføre tilsyn er krevende, og det krever tilstrekkelig med ressurser og rett kompetanse.  

Kommunen får i dag ikke drevet med tilsyn og ulovlighetsoppfølging i det omfanget som er ønskelig. På 

større byggeprosjekter gjennomføres tilsyn i forbindelsen med ferdigattesten. Dersom det kommer 

meldinger om fare for liv eller helse blir dette fulgt opp. Dette kan ofte være rasfare eller lignede. Leder 

opplyser vider at man har et ønske om å kunne samarbeide med andre kommuner på tilsyn, men at dette 

så langt ikke har vært mulig å få til. 



 

Vi har fått tilsendt oversikt over gjennomførte tilsyn for 2021, 2022 og pr august 2023. Oversikten viser 

totalt 38 saker, av disse har 12 saker saksnr fra 2023. Av de sakene fra 2023 er det 6 saker som gjelder 

grunnforhold og dermed er det gitt et byggeforbud. Dette er altså ikke eget tilsyn ved disse 6 

eiendommene. Vi har foretatt tilfeldig gjennomgang av 13 saker. Det er ikke foretatt en fullstendig 

gjennomgang av de enkelte tilsynene, men sett etter type tilsyn og hvilken tilbakemelding som er gitt. 

Gjennomgangen viser at de fleste tilsynene gjelder tilsyn på byggeplass og tilsyn i forbindelse med 

brukstillatelse. Fem av sakene har sin bakgrunn av innspill fra innbyggere. I de tilfeller det ikke er 

utarbeidet tilsynsrapport er saken kvittert ut ved brev,   

 

  

 

  



 

8. Veiledning og service 

På kommunens hjemmeside er det informert om byggesaksbehandlingen under egen side for Bygg, 

plan og eiendom. Her gis det bl.a. informasjon om: 

 Kart og eiendomsinformasjon 

 Oppmåling og eiendomsforhold 

 Gebyrregulativ 

 Digitale løsninger 

 Book samtale med byggesak 

 Behandlingstid 

 Bygninger (bygg, rive eller endre 

I fanen under bygninger ligger det mere detaljert informasjon bla. om søkeprosess inkludert søknad om 

brukstillatelse og ferdigattest. Det er videre informasjon om hva man kan bygge uten å måtte søke. Det er 

også lenke til Direktoratet for byggkvalitet, her ligger tilgjengelig byggesøknader for aktuelle tiltak både 

for privat personer og for profesjonelle, Videre er det informasjon om kommunens gebyrer på området. 

Kommunen har også informert om muligheten til å booke en samtale med byggesak enten pr telefon, 

digitalt møte eller fysisk møte på rådhuset. Kontoret har telefontid to ganger i uka og da åpningstid på to 

timer. 

Informanter har opplyst at de mener at kommunen i dag svarer raskt på henvendelser og har inntrykk av 

at søkere jevnt over er positive og fornøyde med kommunikasjonen mot byggesak. 

I spørreundersøkelse til søkere ble det stilt spørsmål om hvor enkelt det er å avtale og gjennomføre 

forhåndskonferanse med Modum kommune. Av figuren under ser vi at de aller fleste ikke har noen 

oppfatning av dette. Om lag 30 % av svarene er på den positive delen av skalaen mens 20% er i den 

nedre delen.   
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I spørreundersøkelsen ble det gitt mulighet til å komme med innspill på hvordan Modum kommune kan 

bli bedre med hensyn til forhåndskonferanser. Hovedpunktene er: 

 Bedre system for å bestille time. 

 Bedre tilgjengelighet 

 Informasjon om hva som må forberedes før møte 

 Tildelt fast kontaktperson 

 Stille forberedt 

 Være konsekvent ikke endre krav og meninger, da kommer man aldri i mål. 

 Mere informasjon om muligheten for forhåndskonferanse 

 Vær mer på tilbudssiden og hjelpe til for at en sak skal godkjennes. 

Figuren under viser svarene på spørsmålet om byggesaksavdelingen gir god veiledning. Det er stor 

spredning i svarene. Om lag 38 % har svart at de i stor eller svært stor grad mener at det gis god 

veiledning. Samtidig er det om lag 25 % som er uenig i dette. 21 % har svart at ikke har noen formening om 

dette.  

 

I forbindelse med spørsmålet ble det gitt mulighet til å komme med kommentarer til hva som eventuelt 

savnes i tilknytting til kommunens veiledning. Det ble i alt gitt 23 kommentarer.  

Hovedpunktene i kommentarene er:  

 Bedre tilgjengelighet og raskere svar. 

 Konkrete svar, forslag til løsninger 

 Stor variasjon mellom saksbehandlere 

 Fast kontaktperson 

 Bli mere samkjørt, får ulike svar på samme spørsmål 

 Hjemmeside kan bli bedre 

Figuren under viser svarene på spørsmålet om i hvilken grad har byggesaksavdelingen høy 

tilgjengelighet og svarer raskt på henvendelser underveis i saksbehandlingen. Av diagrammet ser vi igjen 
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at det er stor spredning i svarene. Om lag 34 % har svart i stor eller i svært stor grad mens det er 24.5 % 

som er uenig i dette. 

 

Det ble også gitt mulighet for å kommentere tilgjengeligheten til byggesaksavdelingen. Det 

kommenteres gjennomgående at det er vanskelig å få kontakt og at det er for lite telefontid slik at det er 

vanskelig å få kontakt med saksbehandlere.   

På figuren under vises svarene på spørsmålet om det var lett å kommunisere med saksbehandler. 

Svarene viser at hovedtyngden er helt eller delvis enig i påstanden, om lag 9 % var helt uenig. 

 

Det ble også spurt om henvendelser ble besvart på en effektiv måte, her var fordelingen av svarene på 

den positive og negative delen av skalaen omtrent den samme som i diagrammet over.  
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Figuren under viser at de fleste er enig eller delvis enig i at saksbehandler var service innstilt, om lag 16% 

var helt eller delvis uenig i dette. 

 

 

Figuren under viser svarene på spørsmålet om byggesaksbehandlingen var forutsigbare og rettferdige. 

Diagrammet viser at 55% i stor eller svært stor grad mener at saksbehandlingen er forutsigbar. Om lag 

24,5 % er uenig i dette.  

 

Det ble i undersøkelsen gitt mulighet til å komme med kommentarer i forhold til hvorfor man ikke mente 

at saksbehandlingen var forutsigbar og rettferdig, Et sammendrag av kommentarene er: 

 Ikke ensartet behandling, varierer fra saksbehandler til saksbehandler. 

 Kommunen har for dårlig arkiv og for liten kontroll på saker. 

 Synsing fra saksbehandlere 
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 Avslår pga. bagateller uten å prøve å hjelpe/ finne løsninger 

 Sender mangelbrev rett før saksbehandler frist utløper, bør få raskere tilbakemelding på mangler 

 Mangler juridisk kompetanse 

 Saksbehandling tar for lang tid 

 Etterspør dokumentasjon som ingen andre kommuner gjør, vanskelig å vite hva som må til for å 

få en søknad godkjent.  

I spørreundersøkelsen ble det også stilt spørsmål om byggesaksavdelingens behandling av saker er 
tillitsvekkende. Om lag 54 % svarte at de var helt eller delvis enig i at behandlingen av saker var 
tillitsvekkende mens om lag 20% var helt eller delvis uenig. 9% av de som svarte hadde ingen oppfatning. 

I spørreundersøkelsen til søkere ble det gitt mulighet for å gi ytterligere meninger om 

byggesaksavdelingen i Modum kommune i tillegg til de konkrete spørsmålene. Hovedpunktene i 

tilbakemeldingene var: 

 Byggesak har for få ansatte 

 Avhengig av å få rett saksbehandler, sprik i kompetanse 

 Viktige dokumenter er rotet bort, for dårlig arkiv 

 Bør jobbe for det beste for innbyggere og næringslivet, mere serviceinnstilt 

 Nedlatende holdninger 

 Lite samarbeidsvillige 

 Hovedinntrykket er bra 

 Kommunen er lettere å forholde seg til enn andre kommuner 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

9. Samlede vurderinger og konklusjon 

9.1. Internkontroll 

Oppgaver og kompetanse 

På byggesaksområdet er det klare oppgave og ansvarslinjer. Saksbehandlere vet hva deres oppgaver er 

og fordelingen av ansvar og oppgaver fremstår som hensiktsmessig. Ansvar og oppgaver er imidlertid 

ikke i tilstrekkelig grad nedfelt skriftlig. De ansatte har gitt tilbakemelding i spørreundersøkelse at de bare 

er delvis enige i at de får god nok veiledning av leder. To saksbehandlere er nyansatt og uten vesentlig 

kompetanse fra området tidligere. Oppfølging fra leder vil således være svært viktig. Vi ser det imidlertid 

som positivt at kommunene har tatt grep og kjøper veiledningstjenester fra et eksternt konsulentselskap. 

Kommunen har også hatt utfordringer med manglende kapasitet. En stilling står ubesatt og det er viktig å 

få besatt denne med en person med tilstrekkelig kompetanse. Saksbehandlere har i 

spørreundersøkelsen også gitt tilbakemelding på at det er behov for styrking av kompetanse i 

avdelingen. Vi registrerer også at det i spørreundersøkelsen til søkere er noen som er av den oppfatning 

at kompetansen ikke er tilstrekkelig, selv om de fleste mener at kompetansen er god. 

Revisjonen ser det som positivt at samarbeidet internt i avdelingen fungerer bra og at saker diskuteres 

jevnlig i faste møter og løpende ved behov. Kommunen har rutine på at saker uten ansvarsrett behandles 

og sendes ut uten at de har vært gjenstand for kontroll. Etter vår vurdering bør alle vedtak som sendes ut 

være gjenstand for kontroll og ha to underskrifter. Byggesak er et område hvor risiko for korrupsjon og 

misligheter er stor og etter vår vurdering vil denne bli betydelig redusert ved lederkontroll av alle vedtak 

som sendes ut. KS har også i sin veileder påpekt at internkontrollen bør være risikobasert, formalisert og 

at det bør gjennomføres kontrollaktiviteter. Den risikobaserte internkontrollen bør ta utgangspunkt i 

konkrete arbeidsprosesser og har som formål å forebygge uønskede hendelser. I de tilfeller hvor leder 

på avdelingen saksbehandler saker bør kommunen ha rutiner for sidemannskontroll og to underskrifter i 

disse tilfeller også. 

Rapportering/ saksbehandlingssystem 

Det rapporters direkte til KOSTRA gjennom saksbehandlingssystemet. Leder er av den oppfatning at 

saksbehandlingssystemet fungerer bra. Saksbehandlere oppgir å holde god oversikt over 

saksbehandlingstid i de enkelte sakene. Det er begrensinger i forhold til å ta ut statistikk og oversikt over 

type saker. Det kan bare søkes på tittel på sak som kommunen legger inn. Dette har gjort det 

vanskeligere å få total oversikt over type saker i denne revisjonen bl.a. når det gjelder 

dispensasjonssøknader. Det bør undersøkes muligheten for å bedre denne funksjonen i systemet slik at 

det blir enklere bl.a. å ta ut oversikt over type saker. Tilgang på styringsinformasjon av høy kvalitet, som 

kan benyttes til internkontroll, styring og rapportering er viktig. Uten dette kan det føre til at kommunen 

ikke har full kontroll på hvor mange saker som faktisk er behandlet, og hvor mange som er behandlet 

innen frist. Revisjonen mener dette er viktig både for å ha god internkontroll med 

byggesaksbehandlingen og for at det skal være mulig å rapportere relevant informasjon løpende til 

aktuelle brukere som administrativ og politisk ledelse, samt innbyggere i kommunen. Dette er 

informasjon som bør være enkelt tilgjengelig i et godt saksbehandlingssystem. Vi er kjent med at dette er 



 

et problem i mange saksbehandlingssystemer, men er usikre på i hvilken grad dette er gjeldene for 

kommunen saksbehandlingssystem. Dette bør avklares med leverandør.  

I saksbehandlingssystemet ligger det saksflyt for saksbehandlingen i systemet. Her beskrives hvilke 

kontroller og krav som er på de enkelte områdene. Saksbehandler må kvitteres for at kontrollen er 

gjennomført. Revisjonen ser det som positivt at det skal komme en oppdatering av 

saksbehandlingssystemet slik at det blir i samsvar med de nasjonale sjekklister. Kommunen vil da få enda 

bedre kontroll på at de sentrale og relevante forhold blir kontrollert i forbindelse med saksbehandlingen. 

Systemet beskriver også hvilke kontroller og krav som gjelder på de forskjellige områdene, dette 

medfører at man har gode prosedyrer i gjennomføringen av selve saksbehandlingen. Kommunen har 

imidlertid ikke utarbeidet andre rutinebeskrivelser eller prosedyrer. Det er imidlertid en mengde maler 

som ligger i saksbehandlingssystemet. Kommunen er sårbar både når det gjelder leder kapasitet og 

bemanning slik at det er viktig å ha tilstrekkelige rutinebeskrivelser på plass dersom sentrale personer blir 

borte. Dette vil gjøre organisasjonen mindre sårbar. Det bør derfor utarbeides et sett med 

rutinebeskrivelser som reduserer denne risikoen. Dette kan eksempelvis være rutine for fordeling av 

saker, ansvarsforhold bla. Rundt klagebehandling og dispensasjoner. Kontroll og godkjenning av 

søknader, rapportering til politisk nivå osv. Det er også viktig at kommunen jevnlig evaluerer 

internkontrollen og behovet for å forbedre og utvikle skriftlige prosedyrer og rutiner. 

Etisk reglement og bierverv 

Vi har ikke avdekket at ansatte har bierverv ved siden av ansettelsen i Modum kommune.  

Byggesaksbehandling er et område hvor saksbehandlerne kan møte aktører med sterke økonomiske 

interesser og det er en generell risiko for korrupsjon, misligheter og rollekonflikt (inhabilitet) på området. 

Det er derfor på generelt grunnlag viktig at kommunen har gode rutiner knyttet til å sikre etterlevelse av 

etisk regelverk, håndtere eventuelle bierverv og vurdere eventuell inhabilitet og uavhengighet. 

Kommunen har utarbeidet etiske retningslinjer, men disse tas ikke opp jevnlig i avdelingsmøter eller 

lignende. Det er opplyst at kommunen har avtale med to kommuner som kan behandle eventuelle saker 

hvor det er snakk om inhabilitet i avdelingen.  

Kommunen har ikke som rutine at saksbehandlerne skal dokumenterer sine vurderinger av habilitet i den 

enkelte sak. Dette er ikke et krav i lov eller forskrift, men anses som et godt internkontrolltiltak innen 

byggesaksbehandling. Alle saksbehandlere har imidlertid et ansvar for å vurdere egen habilitet og for å 

melde ifra om de vurderer seg som inhabile om nødvendig. Etter revisjonens vurdering bør kommunen 

vurdere om det er hensiktsmessig at saksbehandlerne også dokumenterer sine habilitetsvurderinger og 

at kommunen har skriftlige rutiner for dette. Reglement/rutiner for bierverv bør også utarbeides. 

Risikovurdering/ avvikshåndtering 

Kommunen har i liten grad en systematisk tilnærming til gjennomføring av risikovurderinger og tiltak 

(kontrollhandlinger) på byggesaksområdet. Risikovurderinger er en sentral del av krav og forventinger til 

god internkontroll og det er viktig at kommunen har en systematisk tilnærming som sikrer at 

risikovurderinger blir dokumentert og at vesentlige risikoer følge opp med tiltak. Det er opplyst at 

byggesaksavdelingen kan være sårbar med tanke på bemanning og at man er avhengig av sentrale 

personer i ledelsen. 



 

Denne undersøkelsen belyser ikke kommunedirektørens overordnede internkontroll, men det er også er 

viktig at kommunedirektøren sørger for at kommunen har en helhetlig og systematisk internkontroll som 

går på tvers av virksomheter og avdelinger og at det gjennomføres risikovurderinger på ulike nivåer i 

kommunen.  

Kommunen har etablert et avvikssystem, ansatte har i stor grad opplyst at avvik blir håndtert og fulgt opp 

av ledelsen. Et avvikssystem kan være et godt redskap for å følge opp og lukke avvik, og dermed sikre 

en kontinuerlig utvikling og forbedring av tjenesten. Bruk av avvikssystemet må imidlertid ses i 

sammenheng med andre systemer og den risikobaserte internkontrollen, og tilpasses avdelingens og 

kommunens behov.  

9.2. Saksbehandling av ordinære byggesaker   

Saksbehandling 

Vår gjennomgang av saksflyten av enkeltsaker viser at det er dokumentert at de sentrale forhold er 

vurdert i saksbehandlers gjennomgang av saker. Vår gjennomgang av enkeltsaker viser at det det har 

vært litt ulik praksis i forhold innholdet i kommunens vedtak. Det er viktig at vedtakene inneholder 

nødvendige opplysninger slik at de dokumenterer de vurderinger som er gjort og dokumenterer de 

faktiske forhold i saken. 

Mangler 

Kommunens håndtering av mangler er i all hovedsak i tråd med regelverket. De ansatte har gitt ulik 

tilbakemelding på hvordan kommunen skiller mellom store og mindre mangler. Gjennomgangen av 

enkeltsaker viser at kommunen ønsker å ha en smidig tilnærming ved håndtering av mangler i 

søknadene. Det er likevel mange søkere som får mangelbrev knyttet til sin byggesak. En del av disse 

svarer i spørreundersøkelsen at mangel i liten grad eller svært liten grad var relevant. Alle manglene som 

ble etterspurt i de saker vi gjennomgikk framsto imidlertid som relevante etter vår vurdering. Det er gitt 

noen innspill fra søkere om hva som gjøres av forbedringer på området. Det har vært stor utskifting i 

byggesaksavdelingen og mange av svarene er gitt på bakgrunn av saker som ligger noe tid tilbake og ble 

behandlet av andre saksbehandlere enn de som er ansatt i dag. Det er derfor vanskelig å vurdere om 

innspillene også er relevante i dag, men kommunen bør vurdere tiltak basert på innspillene. På generelt 

grunnlag vil vi påpeke at det er viktig å informere og være tilgjengelig for spørsmål da dette er et 

omfattende og komplisert regelverk og det er ikke enkelte for søkere å vite hvilke krav i lov og forskrift, 

kommuneplan og reguleringsplan samt lokale regler som gjelder i den enkelte sak. Bruk av elektroniske 

søknader i enda større grad vil også være med på å bidra til at færre søknader inneholder mangler. 

Tidsfrister 

Kommunen har rapportert en saksbehandlingstid for 2022 som i gjennomsnitt ligger under de lovpålagte 

frister. Saksbehandlere har oppgitt at de ikke har hatt saker som har løpt over frister. Vi har fått 

demonstrert hvordan saksbehandlerne holder kontroll på frister i saksbehandlingssystemet. Etter vår 

vurdering er det i kommunen er sterkt fokus på å ha en rask saksbehandling og overholdelse av frister. I 

spørreundersøkelsen til søkere går det fram at hovedtyngden av de som har svart mener at 

saksbehandlingstiden er tilfredsstillende, men det er om lag 20 % som er uenig i dette. Vi vet ikke 



 

nøyaktig hvorfor en andel ikke er fornøy med saksbehandlingstiden, en av årsaken kan være at man ikke 

kjenner til at saksbehandlingstiden stanser å løpe når en søknad ikke er komplett. Eventuelle tid som går 

med på høringer hos eksterne myndigheter vil også kunne påvirke den totale tiden en sak tar før den er 

ferdig.    

9.3. Dispensasjonspraksis 

Plan- og bygningslovens vilkår for å gi dispensasjoner er strenge. I henhold til plan- og bygningsloven 

skal utviklingen i kommunen skje i henhold til juridisk bindene planer og åpningen for å gi dispensasjoner 

kan betraktes som en praktisk sikkerhetsventil. Arealplaner blir til gjennom omfattende prosesser der 

innsigelsesinstituttet skal ivareta ulike interesser, og vilkårene for å gi dispensasjoner er strenge. 

Dispensasjoner kan bare gis dersom bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i loven blir 

vesentlig tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene og 

personlige forhold kan bare unntaksvis tillegges vekt.  

Likevel gir Modum kommune, som mange andre kommuner, dispensasjoner i de fleste saker hvor det 

søkes om dispensasjon. Hovedårsaker til dette er at kommunen har mange uregulerte områder hvor 

kommuneplanen krever dispensasjon for alle tiltak, samt at det er flere gamle reguleringsplaner i 

kommunen. De aller fleste dispensasjonssøknadene godkjennes administrativt. Revisjonen kan ikke 

overprøve vurderinger som er gjort i enkeltsaker, Vi ser at kommunen har rutiner for at vurderinger om 

hensynene bak bestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt og om fordelene er større enn ulempene blir gjort. 

I de saker som vi har gjennomgått er det er redegjort for dette i alle saker som administrasjonen har 

behandlet. I saken som er behandlet av hovedutvalget er det ikke gitt argumenter for at fordelene er 

større enn ulempene. Revisjonen ser at det i de fleste saker kun er argumentert for fordeler som er av 

privat karakter og i liten grad for fordeler for allmenheten slik det framgår av regelverket 

Dispensasjoner vil alltid være til gunst for søker og hver for seg kan dispensasjonene virke fornuftige. 

Samlet sett over tid kan imidlertid et stort antall dispensasjoner føre til en uønsket utvikling i kommunen 

med økt fortetting og redusert bokvalitet for enkeltpersoner. Omfattende bruk av dispensasjoner kan på 

sikt også svekke legitimiteten til planprosessene i kommunen. Etter revisjonens vurdering bør derfor 

kommunen være oppmerksom på den presedensvirkning dispensasjoner kan ha for fremtidige saker. 

Kommunen bør også vurdere å iverksette tiltak som kan bidra til at behovet for dispensasjoner reduseres. 

Gjennom bla. oppdatering av planverket.  

I de vedtakene revisjonen har gjennomgått, er det ikke gjort klare separate drøftinger av «kan»-

bestemmelsen i § 19-2 første ledd, med ett unntak. Gjennomgående er det inngangsvilkårene som 

drøftes, og så konkluderes det med at dispensasjonene gis. I noen saker vises det også til at saken ikke vil 

skape presedens. Dette er et element som naturlig hører hjemme i en «kan»-vurdering, men uten at 

dette sies tydelig. 

Kommunen har dermed i liten grad et klart skille mellom de juridiske inngangsvilkårene på den ene siden 

og den skjønnsmessige «kan» vurderingen på den andre siden i vedtakene. Dette kan gi et inntrykk av at 

kommunen automatisk gir dispensasjon dersom inngangsvilkårene er oppfylt, selv om kommunen ut ifra 

en skjønnsmessig eller forvaltningsmessig vurdering også kan avslå søknaden.  



 

Revisjonens vurdering er derfor at kommunen bør tydeliggjøre begrunnelsene til vedtakene på dette 

punktet. Dette vil også gjøre det mer synlig at inngangsvilkårene i § 19-2 er rent rettslige vurderinger, der 

lokalpolitiske hensyn ikke skal tas, og at kommunen har anledning til å avslå søknader etter en 

forvaltningsmessig vurdering selv om inngangsvilkårene er oppfylt. 

9.4. Tilsyn og ulovlighetsoppfølging 

Modum kommune har utarbeidet strategi for tilsyn. Strategien er imidlertid ikke oppdatert slik kommunen 

har vedtatt. Ifølge strategiene skal kommunen ha egen tilsynsleder, en slik er ikke ansatt. Ifølge leder har 

ikke kommunen ressurser til å drive tilsyn i tilstrekkelig grad. I strategien framgår det at det skal 

gjennomføres tilsyn i 5-10 % av byggesaker, i årsmeldingen oppgis 15 % som mål. Måloppnåelsen var på 

2% i 2022 altså langt unna det omfanget som er satt som mål i kommunens styringsdokumenter. Årlig 

tilsynsrapport slik det er krav om er heller ikke utarbeidet. I forarbeidene til plan- og bygningsloven, Ot. 

prp. nr. 45 (2007-2008), er det på side 157 uttalt at et måltall på tilsyn i 10 prosent av byggesakene ikke er 

videre ambisiøst. Vi registrerer også at det er rapportert ulike tall til KOSTRA og i kommunens årsrapport 

når det gjelder tilsyn. Det bør sørges for at like tall blir rapportert. 

 Etter vårt skjønn har kommunen i liten grad gjennomført tilsyn i et slikt omfang at ulovligheter kan 

avdekkes i tilstrekkelig grad. På bakgrunn av omfanget av feil og mangler i byggebransjen generelt, 

mener revisjonen dette er alvorlig. Gjennomføring av tilsyn og oppfølging av ulovligheter kan vurderes å 

ha en preventiv effekt når det gjelder å sikre at alle søker om de tiltakene som blir gjennomført. Dersom 

risikoen er liten for å få sanksjoner ved ulovligheter vil terskelen være lavere for å unnlate å søke om 

tiltak. Vi har foretatt en gjennomgang av noen tilfeldige tilsyn, i alle tilfeller var det enten utarbeidet 

rapport eller så var undersøkelsen kvittert ut pr brev. 

9.5. Veiledning og service 

På kommunens hjemmeside er det informert om byggesaksbehandling under egen side, lenke til mere 

informasjon til Direktoretat for byggkvalitet finnes også på hjemmesiden. Kommunen har også informert 

om åpningstider og muligheter til å booke tid med saksbehandler. Vår gjennomgang av enkeltsaker viser 

at kommunen responderer raskt på søknader som kommer inn og tildeler saksbehandler tidlig, dette ser 

vi som positivt i denne sammenhengen.  

I spørreundersøkelsen til søkere ble det stilt mange spørsmål omkring service. Vi tar forbehold om at 

utvalget kan være skjevt. Svarprosenten i spørreundersøkelser er ofte lave, og det er risiko for at de som 

er misfornøyd er overrepresentert.  

Hovedtyngden av svarene på spørsmålene er gjennomgående på den positive siden av skalaen, men det 

er likevel en del som har svart negativt på spørsmålene. På flere av spørsmålene er det gitt mulighet for å 

komme med kommentarer til sine svar. Flere peker på at det bør være bedre tilgjengelighet for å få 

snakket med saksbehandlere. Det er også fra flere påpekt at det er stort sprik i forhold til kompetanse 

avhengig av hvilke saksbehandlere de har kontakt med. Som nevnt tidligere har det nå vært et skifte i av 

ansatte og svarene baserer seg mye på ansatte som ikke lengre er i avdelingen. Vi vil likevel påpeke 

viktigheten kommunen gir samme ensartede informasjon ut til innbyggere og at det ikke må være 

avhengig av saksbehandler om hvilket svar man får. Våre undersøkelser viser at det det er fokus 

overføring av kompetanse og diskusjoner i avdelingen, men at man fortsatt er sårbar i forhold til at to av 



 

saksbehandlerne er relativt nye samtidig som en stilling står tom. Det vil derfor være viktig at man klarer å 

rekruttere en ny saksbehandler med tilstrekkelig kompetanse og fortsetter med de kompetansehevende 

tiltakene som er igangsatt. Vi tar ikke stilling til alle innspill som er kommet, men anbefaler at kommunen 

tar med seg dette i det videre arbeidet for å sørge for et bedre tilbud til innbyggerne.  

9.6. Konklusjon 

Revisjonen mener at Modum kommune, med unntak for tilsyn og ulovlighetsoppfølging, har rutiner og 

systemer som i hovedsak kan sikrer en god saksbehandling og etterlevelse av plan- og bygningsloven 

og kommunens egne planer. Revisjonen viser at likevel at det er en del forbedringspunkter. 

Kommunen må sørge for at alle vedtak blir kvalitetssikret og praktisere to underskrifter på vedtak. 

Kommunen har hatt utfordringer med bemanning, men samtidig er det stort fokus på å holde frister og 

fatte raske vedtak. Dette kan ha gått noe utover tilgjengelighet for innbyggere. Når det gjelder 

dispensasjonspraksis kan det også stilles spørsmål ved om fordeler for søker vektlegges i for stor grad i 

mange dispensasjonssaker, sett i forhold til hvor strengt regelverket er. Det kan være behov for 

oppdatering av enkelte reguleringsplaner slik at man unngår dispensasjoner. 

Revisjonen har fått oversendt innspill fra flere søkere som har hatt kritiske innvendinger til kommunens 

behandling av deres søknader. Dette har inngått i revisjonens samlede datamateriale, men revisjonen er 

ikke innrettet mot å belyse disse sakene spesifikt, jf. formål og problemstillinger Vi har ikke vurdert 

sannhetsinnholdet i disse påstandene, men har vurdert om det er forhold som også gjenspeiler seg i 

andre søknader. Vi kan ikke se at dette er tilfelle i tilfeldige saker som vi har valgt ut. Noen påstander har 

omhandlet muntlig uttalelser og oppførsel fra kommunens ansatte. Dette er områder som det vil være 

svært vanskelig å etterprøve.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

10. Anbefaling 

Med bakgrunn i vår gjennomgang vil vi anbefale kommunedirektøren i Modum kommune å gjennomføre 

følgende: 

1. Modum kommune bør systematisk og regelmessig gjennomføre og dokumentere 

risikovurderinger som en del av internkontrollen på byggesaksområdet 

2. Modum kommune bør sørge for at alle vedtak blir kvalitetssikret i to ledd. 

3. Modum kommune bør sørge for at saksbehandlere dokumenterer sin habilitet i enkeltsaker 

4. Modum kommune bør sørge for at tilsyn og ulovlighetsoppfølging bør gjennomføres i tilstrekkelig 

grad og i samsvar med kommunens strategi 

5. Modum kommune bør sørge for at tilsynsstrategi oppdateres. 

6. Modum kommune bør sørge for at det i første rekke er fordeler knyttet til offentlige hensyn og 

allmenne interesser ved en dispensasjon som vektlegges i saksbehandlingen, og i liten grad 

personlige fordeler for eieren av eiendommen. 

7. Modum kommune bør skille klarere mellom inngangsvilkårene og «kan vurderingen» etter plan- 

og bygningsloven § 19-2 i begrunnelsen for vedtakene om dispensasjon 

8. Modum kommune bør vurdere å iverksette tiltak som kan bidra til at utdaterte reguleringsplaner 

oppdateres slik at behovet for dispensasjoner kan reduseres. 

 

 

 

 

 

Et utkast til rapport har blitt oversendt kommunedirektør til uttalelse. Kommundedirektørens uttalelse i 

brev av 10. januar 2024 er vedlagt rapporten. 

Drammen, den 15. januar 2024. 

 

Torkild Halvorsen Morten L Kallevig Even Tveter 

leder forvaltningsrevisjon oppdragsansvarlig prosjektleder 
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Vedlegg 1 – Uttalelse fra kommunedirektør, datert 

11.januar 2024 

Deres ref.: Vår ref.:  Dato: 
1253/2023  23/2091 - 3 / anst 11.01.2024 

 
 
Forvaltningsrevisjon byggesaksbehandling - kommunedirektørens uttalelse 
 
Det vises til utkast til forvaltningsrevisjonsrapport Byggesak oversendt 27.12.23 til uttalelse. 
 
Kommunedirektøren har gjennomgått rapporten sammen med teknisk og miljø, og vi mener det er en 
omfattende og grundig rapport. Den tar for seg alle sider ved byggesaksbehandling, KOSTRA statistikk og 
den har gjennomført en brukerundersøkelse. Til sammen gir dette et grundig bilde av byggesaksavdelingen, 
informasjon og kundebehandling, men også en tilbakemelding på hvordan kunden/søkeren har opplevd 
kommunens saksbehandling. 
 
Revisjon har kommet med åtte anbefalinger til forbedringer. Noen er enkle å følge, mens andre vil kreve at 
en tilfører mer ressurser til avdelinga. Under har vi kort kommentert de enkelte punktene. 
 
 
1. Modum kommune bør systematisk og regelmessig gjennomføre og dokumentere 
risikovurderinger som en del av internkontrollen på byggesaksområdet. 
Kommunen bruker Compilo som sitt internkontrollsystem og i den er det en egen modul for 
risikovurderinger. Alle avdelinger er pålagt å lage sine risikovurderinger.  
 
2. Modum kommune bør sørge for at alle vedtak blir kvalitetssikret i to ledd. 
Dette punktet vil medføre behov for ekstra bemanning. Skal dette gjøres grundig medfører det at samme 
sak behandles to ganger.  Det er noe bruk av sidemannskontroll i dag for større og kompliserte saker. Vi 
mener at det er tilstrekkelig og at det vil medføre betydelig høyere gebyr hvis det skal tilsettes en ny 
saksbehandler for å oppfylle dette punktet. 
 
3. Modum kommune bør sørge for at saksbehandlere dokumenterer sin habilitet i enkeltsaker 
Kommunen er enig i dette punktet og vil utarbeide en sjekkliste for de ansatte i forhold til habilitet. 
 
4. Modum kommune bør sørge for at tilsyn og ulovlighetsoppfølging bør gjennomføres i tilstrekkelig 
grad og i samsvar med kommunens strategi 
Kommunen er enig i at omfanget av tilsyn bør økes. Dette spørsmålet har også en økonomisk side. For å få 
litt avstand mellom saksbehandling og tilsyn vil det være en fordel med egne personer. Vi mener dette vil 
kunne løses best ved et interkommunalt samarbeid, men det vil koste en del penger. Det vil også påvirke 
gebyrnivået. 
 
 
5. Modum kommune bør sørge for at tilsynsstrategi oppdateres. 
Kommunen er enig i at den bør oppdateres. Tilsynsstrategi vil bli oppdatert i løpet av 2024. 
 
6. Modum kommune bør sørge for at det i første rekke er fordeler knyttet til offentlige hensyn og 
allmenne interesser ved en dispensasjon som vektlegges i saksbehandlingen, og i liten grad 
personlige fordeler for eieren av eiendommen. 



 

Kommunedirektøren oppfatter at dette punktet i hovedsak retter seg mot den politiske behandlingen av 
sakene. Administrasjonen planlegger opplæring i plan- og bygningsloven for de folkevalgte og en vil her 
presisere disse forholdene. 
 
7. Modum kommune bør skille klarere mellom inngangsvilkårene og «kan vurderingen» etter plan og 
bygningsloven § 19-2 i begrunnelsen for vedtakene om dispensasjon 
Se svar under pkt 6. 
 
8. Modum kommune bør vurdere å iverksette tiltak som kan bidra til at utdaterte reguleringsplaner 
oppdateres slik at behovet for dispensasjoner kan reduseres. 
Det vil bli gjort en gjennomgang av alle reguleringsplaner i forbindelse med revisjon av arealplanen som nå 
er startet. Der vil en foreslå å oppheve utdaterte reguleringsplaner.  
 
 
 
Med hilsen 
 
 
Aud Norunn Røsok Strand 
Kommunedirektør 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur 
 

 

  



 

Vedlegg 2 – Oversikt over COSO- prinsipper 

Kontrollmiljø 1. Organisasjonen er opptatt av integritet og etiske verdier: 

 

2. Styret er uavhengig av ledelsen og fører tilsyn med utvikling og 

gjennomføring av internkontrollen. 

 

3. Ledelsen etablerer strukturer, rapporteringslinjer og myndighet og 

ansvar som er egnet for å oppnå målsettingene. 

 

4. Organisasjonen er opptatt av å rekruttere, utvikle og beholde kompetente 

medarbeidere i samsvar med målsettingene. 

 

5. Organisasjonen holder enkeltpersoner ansvarlig for de 

internkontrolloppgavene de er tildelt i arbeidet med å oppnå målsettingene. 

 

Risikovurdering 6. Organisasjonen spesifiserer målsettinger som er tydelige nok til at man kan 

identifisere og vurdere risikoene knyttet til dem 

 

7. Organisasjonen identifiserer risikoer for ikke å nå målsettinger i hele 

virksomheten, analyserer dem og avgjør hvordan de bør håndteres. 

8. Organisasjonen tar hensyn til muligheten for misligheter når den vurderer 

risiko for ikke å nå målsettinger. 

9. Organisasjonen identifiserer og vurderer endringer som i betydelig grad kan 

få konsekvenser for internkontrollsystemet. 

Kontrollaktivite

ter 

10. Organisasjonen velger og utvikler kontrollaktiviteter som bidrar til at risiko for 

ikke å nå målsettinger reduseres til akseptable nivåer. 

11. Organisasjonen velger og utvikler generelle kontrollaktiviteter vedrørende 

teknologi til støtte for arbeidet med å oppnå målsettinger. 

12. Organisasjonen iverksetter kontrollaktiviteter gjennom retningslinjer som sier 

hva som forventes, og prosedyrer som setter retningslinjene ut i live 

Informasjon og 

kommunikasjo

n 

13. Organisasjonen innhenter eller genererer og bruker relevant informasjon 

av høy kvalitet til støtte for gjennomføringen av internkontrollen. 

14. Organisasjonen kommuniserer informasjon internt, herunder målsettinger og 

ansvar for internkontroll, som trengs for å støtte en fungerende internkontro 



 

15. Organisasjonen kommuniserer med eksterne aktører om saker av betydning 

for internkontrollen. 

Oppfølgingsakt

iviteter 

16. Organisasjonen velger, utvikler og utfører løpende og/eller frittstående 

evalueringer for å fastslå om internkontrollkomponentene er til stede og 

fungerer 

17. Organisasjonen evaluerer og kommuniserer internkontrollmangler til rett tid 

til de med ansvar for å treffe korrigerende tiltak, inkludert toppledelsen og 

eventuelt styret. 

 

 

Vedlegg 3 – Fullstendig nasjonal sjekkliste for 

ettrinnsøknader 

 
id sjekkpunktty

pe 
navn beskrivelse tema milepel 

1.1 Auto Er søknaden og all relevant 
dokumentasjon 
skrevet/oversatt til norsk, 
svensk eller dansk? 

Søknader fra 
Fellestjenester BYGG 
vil alltid være på 
norsk, men 
vedleggene kan vi 
ikke kontrollere. 
Dersom enkelte 
vedlegg ikke er på 
norsk, svensk eller 
dansk, må dette 
etterlyses i 
mangelbrev. 

Generelt Mottatt 
søknad 

1.72 Auto Er matrikkelnummer 
registrert? 

  Generelt Mottatt 
søknad 

1.6 Auto Er bygningsnummer 
registrert? 

Kun ved tiltak på 
eksisterende 
bygninger 

Generelt Mottatt 
søknad 

1.8 Auto Er tiltakets adresse registrert?   Generelt Mottatt 
søknad 

1.91 Auto Er det oppgitt hvem som er 
tiltakshaver? 

  Generelt Mottatt 
søknad 

1.92 Auto Er søknaden innsendt digitalt?   Generelt Mottatt 
søknad 

1.10 Auto Beskrivelse av tiltakets art Hvis det ikke kommer 
klart fram hva 
søknaden omfatter, 

Generelt Komplet
t søknad 



 

må en tydeligere 
beskrivelse 
etterspørres og 
tidsfristklokken 
stopper. 

1.11 Auto Er det avholdt 
forhåndskonferanse? 

Det skal foreligge et 
skriftlig referat fra 
enhver 
forhåndskonferanse. 

Generelt Mottatt 
søknad 

1.87 Utsjekk Er eiendommen omfattet av 
midlertidig bygge- og 
deleforbud? 

  Generelt Mottatt 
søknad 

1.12 Auto Foreligger det søknad om 
dispensasjon? 

Hvorvidt det søkes 
dispensasjon skal 
framkomme klart av 
søknaden. 

Generelt Mottatt 
søknad 

1.15 Vurdering Har tiltakshaver de 
privatrettslige rettighetene 
søknaden forutsetter? 

Dersom det fremstår 
som åpenbart at 
tiltakshaver ikke har 
de nødvendige 
privatrettslige 
rettighetene, skal 
søknaden avvises. 
" Alt. 1: Avvise 
søknaden dersom det 
fremstår åpenbart at 
tiltakshaver ikke har 
de privatrettslige 
rettigheter søknaden 
forutsetter 
Med "åpenbart" 
menes at det må 
foreligge mer enn 
vanlig 
sannsynlighetsoverve
kt. Om dette vilkåret 
er oppfylt må bero på 
en helhetsvurdering. 
Alt. 2: 
Bygningsmyndighete
ne kan i stedet for 
avvisning fastsette 
frist for tiltakshaver 
for supplering av 
søknaden med 
nødvendig 
informasjon eller 
dokumentasjon til å 
imøtegå påstander 
om manglende 
privatrettslig 

Generelt Komplet
t søknad 



 

grunnlag i 
byggesaken. 

1.16 Vurdering Medfører tiltaket endring på 
vannforsyning, avløp, atkomst 
eller parkering på annen 
eiendom, som ikke er avklart? 

Dersom tiltaket 
medfører at krav til 
vannforsyning, avløp, 
atkomst eller 
parkering fastsatt i 
byggetillatelse på 
annen eiendom enn 
tiltakseiendommen 
ikke lenger oppfylles, 
kan det ikke gis 
tillatelse. 

Generelt Komplet
t søknad 

1.73 Auto Er situasjonsplan vedlagt 
søknaden? 

  Generelt Mottatt 
søknad 

1.28 Vurdering Inneholder situasjonsplanen 
tilstrekkelig opplysninger om 
tiltaket? 

Spesifikasjon for 
situasjonskart og 
situasjonsplan. Her 
må kommunen selv 
vurdere hva som er 
tilstrekkelig for dette 
tiltaket. Hvis 
situasjonsplanen har 
mindre mangler uten 
rettsvirkning, løper 
tidsfristklokka og 
kommunen må 
behandle saken. Det 
kan settes som vilkår 
i vedtaket at 
oppdatert 
situasjonsplan 
sendes inn. 

Generelt Komplet
t søknad 

1.74 Utsjekk Foreligger det en BIM   Generelt Komplet
t søknad 

1.79 Auto Foreligger plantegninger?   Generelt Mottatt 
søknad 

1.42 Vurdering Inneholder plantegningene 
tilstrekkelig opplysninger om 
tiltaket? 

Spesifikasjon for 
tegningsmateriale. 
Her må kommunen 
selv vurdere hva som 
er tilstrekkelig for 
dette tiltaket. Hvis 
plantegningene eller 
BIM har mindre 
mangler uten 
rettsvirkning, løper 
tidsfristklokka og 
kommunen må 
behandle saken. Det 
kan settes som vilkår 

Generelt Komplet
t søknad 



 

i vedtaket at 
oppdatert 
dokumentasjon 
sendes inn. 

1.80 Auto Foreligger snittegninger?   Generelt Mottatt 
søknad 

1.49 Vurdering Inneholder snittegningene 
tilstrekkelig opplysninger om 
tiltaket? 

Spesifikasjon for 
tegningsmateriale. 
Her må kommunen 
selv vurdere hva som 
er tilstrekkelig for 
dette tiltaket. Hvis 
snittegning eller BIM 
har mindre mangler 
uten rettsvirkning, 
løper tidsfristklokka 
og kommunen må 
behandle saken. Det 
kan settes som vilkår 
i vedtaket at 
oppdatert 
dokumentasjon 
sendes inn. 

Generelt Komplet
t søknad 

1.81 Auto Foreligger fasadetegninger?   Generelt Mottatt 
søknad 

1.53 Vurdering Inneholder fasadetegningene 
tilstrekkelig opplysninger om 
tiltaket? 

Spesifikasjon for 
tegningsmateriale. 
Her må kommunen 
selv vurdere hva som 
er tilstrekkelig for 
dette tiltaket. Hvis 
fasadetegninger eller 
BIM har mindre 
mangler uten 
rettsvirkning, løper 
tidsfristklokka og 
kommunen må 
behandle saken. Det 
kan settes som vilkår 
i vedtaket at 
oppdatert 
dokumentasjon 
sendes inn. 

Generelt Komplet
t søknad 

1.85 Utsjekk Søkes det om unntak fra TEK 
for eksisterende bebyggelse? 

Kommunen kan gi 
tillatelse til 
bruksendring og 
nødvendig 
ombygging og 
rehabilitering av 
eksisterende 
byggverk også når 

Generelt Mottatt 
søknad 



 

det ikke er mulig å 
tilpasse byggverket til 
tekniske krav uten 
uforholdsmessige 
kostnader, dersom 
bruksendringen eller 
ombyggingen er 
forsvarlig og 
nødvendig for å sikre 
hensiktsmessig bruk.  

1.93 Auto Er det sendt inn informasjon 
om bygningen for 
matrikkelen? 

Alle nye bygg samt 
tilbygg/påbygg skal 
meldes inn til 
bygningsdelen i 
matrikkelen. 
Kommunen kan 
kreve at tilstrekkelig 
informasjon sendes 
inn, men manglende 
matrikkelinformasjon 
kan ikke hindre en 
videre behandling av 
byggesaken. Kravet 
følger av 
matrikkellova og ikke 
plan- og 
bygningsloven. 

Generelt Mottatt 
søknad 

2.12 Auto Er det oppgitt i søknaden at 
tiltaket er unntatt nabovarsel? 

  Nabovarsel Mottatt 
søknad 

2.1 Vurdering Er tiltaket korrekt nabovarslet 
eller korrekt unntatt 
nabovarsling? 

Nabovarsel kan 
unnlates når arbeidet 
ikke, eller i liten grad, 
berører interessene 
til naboer og 
gjenboere. 
Kommunen kan 
likevel kreve varsling 
av naboer og 
gjenboere som ikke 
er varslet, dersom 
den finner at 
vilkårene for unnlatt 
varsling ikke er 
oppfylt.  

Nabovarsel Komplet
t søknad 

2.5 Vurdering Skal varslingsplikten utvides? Dersom det søkes 
dispensasjon fra 
plan, kan det være 
aktuelt å utvide 
varslingsplikten. 

Nabovarsel Komplet
t søknad 



 

2.6 Utsjekk Foreligger det merknader fra 
naboer eller gjenboere? 

Husk at 
merknadsstiller skal 
ha kopi av vedtak 

Nabovarsel Mottatt 
søknad 

2.10 Vurdering Er det behov for nytt 
nabovarsel? 

Krav om nytt 
nabovarsel etter ett 
år. Kan være krav om 
nytt nabovarsel ved 
endringssøknad. 

Nabovarsel Komplet
t søknad 

2.11 Utsjekk Ved riving: Er det 
pengeheftelser i 
eiendommen? 

Dersom det er 
pengeheftelser i 
eiendom som søkes 
revet skal kreditorer 
varsles om søknad 
om riving. 

Nabovarsel Komplet
t søknad 

3.1 Utsjekk Omfattes eiendommen av en 
reguleringsplan? 

Reguleringsplan er et 
arealplankart med 
tilhørende 
bestemmelser som 
angir bruk, vern og 
utforming av arealer 
og fysiske 
omgivelser. Dette 
kan være en 
områdeplan eller en 
detaljplan. Gamle 
planer kan også ha 
bebyggelsesplaner. 

Plan Komplet
t søknad 

3.12 Vurdering Er tiltaket i tråd med 
reguleringsplan på alle 
punkter? 

Dersom ikke alle 
forhold er i tråd med 
reguleringsplanen 
med bestemmelser 
og utbyggingsavtale, 
må det søkes 
dispensasjon. 

Plan Komplet
t søknad 

3.19 Vurdering Er tiltaket i tråd med 
kommuneplanens arealdel? 

Hvis denne gjelder i 
stedt for eller i tillegg 
til reguleringsplan 

Plan Komplet
t søknad 

3.49 Vurdering Utløser søknaden krav om 
reguleringsplan? 

Sjekke ut om 
kommuneplanen 
setter krav om 
reguleringsplan for 
den typen tiltak det 
søkes om. 

Plan Komplet
t søknad 

3.26 Utsjekk Omfattes søknaden av forbud 
mot tiltak langs sjø og 
vassdrag? 

Vurdere om dette er 
avklart i plan eller om 
det må vurderes på 
nytt. Avklare om 
omsøkte tiltak er i 
strid med forbudet 
mot tiltak i 100-
metersbeltet langs 

Plan Komplet
t søknad 



 

sjø og vassdrag. 
Vurdere søknad om 
dispensasjon dersom 
dette framgår av 
søknaden. Det er 
byggeforbud i 
strandsonen. Det skal 
tas særlig hensyn til 
natur- og kulturmiljø, 
friluftsliv, landskap 
og andre allmenne 
interesser ved 
utbygging i 
strandsonen langs 
sjøen/langs viktige 
vassdrag. Det 
generelle forbudet 
kan fravikes gjennom 
planer etter plan- og 
bygningsloven. 

3.47 Utsjekk Omfatter søknaden LNF-
/LNFR-områder? 

Områder for 
landbruks-, natur-, 
friluftsliv- og 
reindriftsformål i 
kommuneplanen. 

Plan Komplet
t søknad 

3.48 Utsjekk Omfatter søknaden områder 
med bevaringsstatus i 
reguleringsplan? 

Område med 
bygninger og anlegg 
som kommunen på 
grunn av historisk, 
antikvarisk eller 
annen kulturell verdi 
har bestemt at skal 
bevares, og derfor 
gitt bevaringsstatus i 
arealplan, jfr. pbl. § 
12-5 nr. 5 og § 12-6 

Plan Komplet
t søknad 

3.33 Vurdering Må det nedlegges midlertidig 
forbud mot tiltak? 

OBS-punkt! Vurdere 
om kommunen skal 
nedlegge midlertidig 
forbud mot tiltak. 

Plan Vedtak 
fattet 

4.1 Utsjekk Gjelder søknaden nybygg over 
300 m2 BRA? 

Merknad i tillatelsen 
om krav til 
innsending av 
sluttrapport for 
bygningsavfall ved 
søknad om 
ferdigattest. 

Avfallsplan Vedtak 
fattet 

4.2 Utsjekk Gjelder søknaden 
rehabilitering/riving over 100 
m2 eller at det blir produsert 
mer enn 10 tonn avfall? 

Merknad i tillatelsen 
om krav til 
innsending av 
sluttrapport for 

Avfallsplan Vedtak 
fattet 



 

bygningsavfall ved 
søknad om 
ferdigattest. 

4.3 Utsjekk Er krav til avfallsplan bekreftet 
i søknad? 

Merknad i tillatelsen 
om krav til 
innsending av 
sluttrapport for 
bygningsavfall ved 
søknad om 
ferdigattest. 

Avfallsplan Vedtak 
fattet 

4.4 Vurdering Skal det utarbeides 
miljøsaneringsbeskrivelse eller 
rapport fra miljøkartlegging? 

Merknad om at 
utarbeidelse av 
miljøsaneringsbeskriv
else eller rapport fra 
miljøkartlegging skal 
dekkes av ansvar. 

Avfallsplan Vedtak 
fattet 

5.1 Auto Berører tiltaket arbeidsplasser Ifølge 
arbeidsmiljøloven § 
18-9 har tiltakshaver 
plikt til å søke 
Arbeidstilsynet om 
samtykke på forhånd 
hvis bygget skal 
brukes, eller 
sannsynligvis vil bli 
brukt, av en 
virksomhet som 
omfattes av 
arbeidsmiljøloven. 
Hvis søknaden er 
sendt inn digitalt via 
Fellestjenester BYGG, 
kan søknad til 
Arbeidstilsynet 
allerede være sendt 
selv om tillatelsen 
ikke følger søknaden 
til kommunen. 
Arbeidstilsynet 
jobber med å få til en 
automatisk 
behandling av disse 
søknadene slik at 
saksbehandlingen 
skal gå raskt. Målet 
er at tillatelsen fra 
Arbeidstilsynet skal 
sendes digitalt 
direkte til 
kommunen. 

Andre 
myndigheter 

Mottatt 
søknad 



 

5.21 Vurdering Må saken oversendes 
kulturminnemyndighet? 

Ved tiltak på 
verneverdig 
bebyggelse, tiltak på 
uregulert grunn hvor 
det kan finnes 
kulturminner. 

Andre 
myndigheter 

Komplet
t søknad 

5.3 Vurdering Må saken forelegges for andre 
sektormyndigheter? 

Skal søknaden 
forelegges 
helsemyndighet, 
brannvernmyndighet, 
arbeidsmiljømyndigh
et, vegmyndighet, 
havnemyndighet, 
forurensningsmyndig
het, Sivilforsvaret, 
jordlovmyndighet, 
friluftsmyndighet, 
kulturminnemyndigh
et, 
reindriftsmyndighet, 
kirkelig myndighet, 
luftfartsmyndighet, 
bergverksmyndighet 
eller 
jernbanemyndighet? 

Andre 
myndigheter 

Svar 
annen 
myndigh
et 

5.6 Vurdering Kan saken behandles innen 
for fastsatt frist? 

Avgjøre saken 
innenfor frist når 
tiltaket ikke er 
avhengig av 
avgjørelse eller 
samtykke fra andre 
myndigheter eller at 
andre myndigheter 
ikke har fått 
forlenget frist. 

Andre 
myndigheter 

Svar 
annen 
myndigh
et 

6.3 Vurdering Er vei opparbeidet fram til 
eiendommen i henhold til 
planen? 

Avklare om tomta 
har nødvending 
offentlig 
veitilknytning og at 
veien er opparbeidet 
til riktig standard. 
Vurdere om det 
følger krav om 
opparbeiding eller 
oppgradering av 
veianlegg som følge 
av det omsøkte 
tiltaket. Se rundskriv 
H-1/06 for en samlet 
fremstilling av 
opparbeidelsesreglen

Krav til 
opparbeidels
e av 
infrastruktur 
for regulert 
eiendom 

Vedtak 
fattet 



 

e i plan- og 
bygningsloven. 
I regulert strøk: Påse 
at grunn bare 
bebygges eller 
eksisterende 
bebyggelse utvides 
vesentlig eller gis en 
vesentlig endret 
bruk, eller eiendom 
opprettes eller 
endres, dersom 
offentlig vei er 
opparbeidet og 
godkjent så langt den 
er vist i planen, fram 
til og langs den side 
av tomta hvor den 
har sin atkomst 

6.8 Vurdering Er hovedavløpsledning lagt 
fram til eiendommen? 

Vurdere om 
kommunen vil godta 
avløpsforbindelse til 
annet 
hovedavløpsanlegg. 
Kommunen kan 
godta 
avløpsforbindelse til 
annet 
hovedavløpsanlegg. 

Krav til 
opparbeidels
e av 
infrastruktur 
for regulert 
eiendom 

Vedtak 
fattet 

6.13 Vurdering Er vannledning lagt fram til 
eiendommen? 

For hjelp til 
vurdering, se 
undermeny 

Krav til 
opparbeidels
e av 
infrastruktur 
for regulert 
eiendom 

Vedtak 
fattet 

7.1 Auto Etableres det ny eller utvidet 
bruk av eksisterende 
atkomst? 

Etableres det for 
eksempel nye 
bruksenheter eller 
utvidet bruk som 
generer mer trafikk? 

Atkomst Komplet
t søknad 

7.6 Vurdering Er det sikret lovlig atkomst til 
tomta? 

Sjekk at byggetomta 
enten er sikret lovlig 
atkomst til veg som 
er åpen for 
alminnelig ferdsel 
eller ved tinglyst 
dokument eller på 
annen måte er sikret 
vegforbindelse som 
kommunen godtar 
som tilfredsstillende.  

Atkomst Vedtak 
fattet 



 

8.1 Auto Er eiendommen tilknyttet 
offentlig avløp? 

Hovedregel som 
følger av pbl § 27-2 
er krav om 
tilknytning, dette 
kravet følger direkte 
av loven. Kommunen 
kan unnta et slikt 
krav, enten i 
medhold av 
bestemmelsen selv, 
eller ved 
dispensasjon.  

Avløp/overva
nn 

Komplet
t søknad 

7.12 Utsjekk Er det angitt på 
tegningsmaterialet hvilket 
høydesystem som er 
benyttet? 

Det finnes to ulike 
system for angivelse 
av kotehøyde. Noen 
kommuner benytter 
NN2000/lokal 
høydereferanse, og i 
de kommunene som 
bruker dette, er det 
viktig at 
prosjekterende er 
klar over dette ved 
angivelse av 
kotehøyder for at 
høydene ikke skal bli 
feil. 

Atkomst Komplet
t søknad 

8.4 Utsjekk Skal avløp ledes over annen 
manns grunn? 

  Avløp/overva
nn 

Komplet
t søknad 

8.6 Vurdering Er avledning av overvann 
ivaretatt? 

Kommunen skal påse 
at det fremlegges 
tilstrekkelig 
dokumentasjon for at 
avledning av 
overvann er sikret. 
Kommunen skal ikke 
godkjenne de 
prosjekterte 
løsningene for 
overvannshåndtering
. 

Avløp/overva
nn 

Komplet
t søknad 

9.1 Auto Har eiendommen offentlig 
vannforsyning? 

Hovedregel som 
følger av pbl § 27-1 
er krav om 
tilknytning, dette 
kravet følger direkte 
av loven. Kommunen 
kan unnta et slikt 
krav, enten i 
medhold av 
bestemmelsen selv, 

Vannforsynin
g 

Komplet
t søknad 



 

eller ved 
dispensasjon.  

9.5 Auto Skal vannforsyning ledes over 
annen manns grunn? 

  Vannforsynin
g 

Komplet
t søknad 

10.1 Utsjekk Foreligger tilstrekkelig 
sikkerhet mot fare eller 
vesentlig ulempe som følge av 
natur- eller miljøforhold? 

Søknaden skal 
opplyse om 
tilstrekkelig sikkerhet 
foreligger, evt med 
vedlegg fra 
fagkyndig. Er 
byggegrunn og 
miljøforhold nylig 
avklart i plan må det 
ikke dokumenteres 
på nytt. Kommunen 
må ut fra dette 
vurdere om det er 
tilstrekkelig sikkerhet 
mot fare eller 
vesentlig ulempe 
som følge av natur- 
eller miljøforhold, før 
grunn bebygges eller 
eiendom opprettes 
eller endres. Det 
samme gjelder for 
grunn som utsettes 
for fare eller 
vesentlig ulempe 
som følge av tiltak. 

Forurenset 
grunn 

Komplet
t søknad 

10.4 Vurdering Må det nedlegges forbud mot 
opprettelse eller endring av 
eiendom eller oppføring av 
byggverk? 

Foreligger ikke 
bekreftelse på 
tilstrekkelig 
sikkerhet, skal 
søknaden avslås. Evt: 
nedlegge dele- og 
byggeforbud for 
byggegrunn som ikke 
frembyr nødvendig 
sikkerhet etter pbl. § 
28-1, første ledd. 
Vurdere om de 
stedlige 
grunnforholdene 
tilsier at det er 
nødvendig å 
nedlegge dele- og 
byggeforbud. 

Forurenset 
grunn 

Vedtak 
fattet 

11.1 Utsjekk Foreligger tilstrekkelig 
sikkerhet mot flom eller 
stormflo? 

Søknaden skal 
opplyse om 
tilstrekkelig sikkerhet 

Sikkerhet 
mot flom og 
skred 

Komplet
t søknad 



 

foreligger, evt med 
vedlegg fra 
fagkyndig. Er 
flomfaren/faren for 
stormflo nylig avklart 
i plan må det ikke 
dokumenteres på 
nytt. Hvis kommunen 
sitter på ny kunnskap 
vedr. sikkerheten i 
område som ikke er 
kjent må kommunen 
informere om det. 
Hvis sikkerheten ikke 
er tilstrekkelig 
utredet vil 
kommunen enten 
måtte avslå eller 
eventuelt etterspørre 
ytterligere fagkyndig 
utredning og 
dokumentasjon. 
Mistanke om 
manglende sikkerhet 
bør utløse at man 
etterspør mer 
informasjon. 
Dokumentasjonen 
skal vedlegges 
søknad om 
rammetillatelse.  

11.8 Utsjekk Foreligger tilstrekkelig 
sikkerhet mot skred? 

Søknaden skal 
opplyse om 
tilstrekkelig sikkerhet 
foreligger, evt med 
vedlegg fra 
fagkyndig. Er skred 
nylig avklart i plan 
må det ikke 
dokumenteres på 
nytt. Hvis kommunen 
sitter på ny kunnskap 
vedr. sikkerheten i 
område som ikke er 
kjent må kommunen 
informere om det. 
Hvis sikkerheten ikke 
er tilstrekkelig 
utredet, vil 
kommunen enten 
måtte avslå eller 

Sikkerhet 
mot flom og 
skred 

Komplet
t søknad 



 

eventuelt etterspørre 
ytterligere fagkyndig 
utredning og 
dokumentasjon. 
Mistanke om 
manglende sikkerhet 
bør utløse at man 
etterspør mer 
informasjon. 
Dokumentasjonen 
skal vedlegges 
søknad om 
rammetillatelse.  

11.1
4 

Utsjekk Gjelder dette områder med 
fare for flodbølge som følge 
av fjellskred? 

For byggverk som 
ikke omfattes av TEK 
17 § 7-3, første ledd, 
kan kommunen 
likevel tillate 
utbygging i områder 
med fare for 
flodbølger som 
skyldes fjellskred, der 
alle nevnte vilkår i § 
7-4 er oppfylt. 

Sikkerhet 
mot flom og 
skred 

Komplet
t søknad 

12.1
2 

Vurdering Skal det settes vilkår om 
oppmålingsforretning? 

Sette som vilkår at 
det blir holdt 
oppmålingsforretning 
når det er behov for 
å klarlegge grensene 
for den eller de 
matrikkelenhetene 
som tiltaket gjelder 
for. 
Vurdere om er behov 
vil for avklaring av 
eiendomsgrense(ne) 
før 
igangsettingstillatelse 
blir gitt og sette 
dette som vilkår i 
rammetillatelse. Evt. 
kreve at 
eiendomsgrense(ne) 
blir avklart før 
søknaden kan 
behandles. 

Byggetomt 
og ubebygd 
areal 

Vedtak 
fattet 

12.1
3 

Vurdering Skal det settes vilkår om 
sammenføyning 

Sette som vilkår at 
eiendommer som 
skal nyttes under ett 
blir sammenføyd 
etter lov om 

Byggetomt 
og ubebygd 
areal 

Vedtak 
fattet 



 

eigedomsregistrering
. 
Vurdere om 
eiendommene må 
sammenføyes som 
vilkår før 
igangsettingstillatelse 
vil bli gitt 

12.1 Utsjekk Kommer det fram av kart, 
tegninger og eventuell 
beskrivelse og BIM at uteareal 
innenfor sin funksjon er 
universelt utformet? 

Kommunen skal 
legge til grunn 
opplysninger i 
søknaden om 
oppfyllelse av krav til 
UU for uteareal, og 
skal normalt ikke 
kontrollere 
tegningsgrunnlaget 
mot regelverket eller 
plan. Der det 
foreligger 
indikasjoner på at 
kravene ikke er 
oppfylt, kan 
kommunen 
gjennomføre tilsyn 
og etterspørre 
prosjekteringsgrunnl
aget. 

Byggetomt 
og ubebygd 
areal 

Komplet
t søknad 

13.1 Utsjekk Finnes det forekomster av en 
utvalgt naturtype som tiltaket 
kan påvirke? 

  Utvalgte 
naturtyper 
og 
ivaretakelse 
av miljø 

Komplet
t søknad 

14.1
9 

Vurdering Kan byggverkets høyde 
godkjennes? 

Byggverkets 
plassering og høyde 
skal godkjennes av 
kommunen. Bygning 
med gesimshøyde 
over 8 meter og 
mønehøyde over 9 
meter kan bare føres 
opp hvor det har 
hjemmel i plan etter 
kapittel 11. Høydene 
måles i forhold til 
ferdig planert 
terrengs 
gjennomsnittsnivå 
rundt bygningen. 

Byggverkets 
plassering og 
høyde for 
uregulert 
eiendom 

Komplet
t søknad 

14.2
0 

Vurdering Kan byggverkets plassering 
godkjennes? 

Kommunen skal 
godkjenne 

Byggverkets 
plassering og 

Komplet
t søknad 



 

byggverkets 
plassering. Hvis ikke 
annet er bestemt i 
kommuneplan, skal 
byggverket ha en 
avstand fra 
nabogrense som 
minst tilsvarer 
byggverkets halve 
høyde og ikke under 
4 meter. Kommunen 
kan godkjenne 
plassering nærmere 
når eier (fester) av 
naboeiendommen 
har gitt skriftlig 
samtykke eller ved 
oppføring av 
frittliggende garasje, 
uthus og lignende 
mindre tiltak. 

høyde for 
uregulert 
eiendom 

14.2
1 

Hjelp til 
vurdering 

Foreligger det en søknad om 
dispensasjon fra avstand til 
eiendomsgrensene? 

  Byggverkets 
plassering og 
høyde for 
uregulert 
eiendom 

Komplet
t søknad 

15.1 Utsjekk Er krav til parkering fastsatt i 
overordnede planer? 

  Parkering Komplet
t søknad 

15.3 Utsjekk Er antall 
parkeringsplasser/parkeringsl
øsning i samsvar med 
gjeldende planbestemmelser? 

Vurdere 
parkeringsdekningen 
slik den er beskrevet i 
søknaden opp mot 
krav i gjeldende 
reguleringsplan 
og/eller 
kommuneplan. Sjekk 
om det kan gis 
samtykke til at det i 
stedet for 
parkeringsplass på 
egen grunn eller på 
fellesareal blir 
innbetalt et beløp for 
hver manglende plass 
til kommunen for 
bygging av 
parkeringsanlegg.  
Dersom det er 
bestemt i 
kommuneplanen, 
kan kommunen 

Parkering Komplet
t søknad 



 

samtykke i at det i 
stedet for 
parkeringsplass på 
egen grunn eller på 
fellesareal blir 
innbetalt et beløp for 
hver manglende plass 
til kommunen for 
bygging av 
parkeringsanlegg.  
NB! Bestemmelsene i 
plan- og 
bygningsloven § 28-7 
første til andre ledd 
gjelder tilsvarende 
for bruksendring 
  

16.1 Vurdering Er det vist at krav til UU er 
ivaretatt? 

Kommunen skal 
legge til grunn 
opplysninger i 
søknaden om 
oppfyllelse av krav til 
UU i kapittel 12, og 
skal normalt ikke 
kontrollere 
tegningsgrunnlaget 
mot regelverket eller 
plan. Der det 
foreligger 
indikasjoner på at 
kravene ikke er 
oppfylt, skal 
kommunen gripe inn 
ved å be om flere 
opplysninger (ikke 
fullstendig søknad), 
eller avslå søknaden 
der det er grunnlag 
for det. 
Ved søknad om 
rammetillatelse, skal 
universell utforming 
bare dokumenteres i 
den utstrekning 
forholdet avklares i 
rammetillatelsen. 

Universell og 
arkitektonisk 
utforming 

Komplet
t søknad 

16.2 Vurdering Har tiltaket en god 
arkitektonisk utforming i 
samsvar med sin funksjon? 

Sjekk underliggende 
menyer 
"Arkitektonisk 
utforming" anvendes 
som et samlebegrep 

Universell og 
arkitektonisk 
utforming 

Vedtak 
fattet 



 

for integrering av 
visuelle- og 
funksjonelle 
kvaliteter, dvs god 
brukbarhet, mulighet 
for utsikt, dagslys mv 
i utformingen av det 
enkelte tiltak og 
uteareal. 
Akitektonisk 
utforming må 
behandles i forhold 
til føringer i planen. 

16.1
3 

Vurdering Er krav til visuelle kvaliteter, 
ivaretatt? 

For vurdering av 
visuelle kvaliteter kan 
det benyttes 
hjelpemidler som 
Byggeskikksirkelen, 
Byggeskikknøkkelen 
samt kommunens 
byggeskikkveileder. 

Universell og 
arkitektonisk 
utforming 

Vedtak 
fattet 

16.1
6 

Utsjekk Foreligger søknad om 
dispensasjon fra 
bestemmelser om universell 
utforming, jf. pbl §§ 19-1 og 
31-2 ? 

  Universell og 
arkitektonisk 
utforming 

Komplet
t søknad 

17.1 Vurdering Foreligger det tilstrekkelige 
erklæringer om ansvar? 

Kommunen skal påse 
at alle oppgaver i 
tiltaket belegges med 
ansvar. Dette skal 
fremgå av 
gjennomføringsplane
n.  

Ansvar og 
gjennomføri
ng 

Komplet
t søknad 

17.6 Utsjekk Er det krav om obligatorisk 
uavhengig kontroll? 

Brannprosjektering: 
Konsept skal være 
kontrollert før 
kommunen gir IG 

Ansvar og 
gjennomføri
ng 

Komplet
t søknad 

17.2
6 

Utsjekk Foreligger kontrollerklæring 
fra ansvarlig kontrollerende? 

De fleste 
kontrollerklæringer 
skal først være på 
plass ved søknad om 
brukstillatelse eller 
ferdigattest. 
Unntaket er 
kontrollerklæring for 
brannkonsept i 
tiltaksklasse 2 og 3. 
Det skal foreligg før 
IG. 

Ansvar og 
gjennomføri
ng: 

Komplet
t søknad 



 

17.8 Vurdering Skal det kreves uavhenglig 
kontroll av flere områder? 

Kommunen kan etter 
en konkret vurdering 
kreve uavhengig 
kontroll også for 
forhold som ikke er 
omfattet av § 14-2 
(obligatorisk 
kontroll). 

Ansvar og 
gjennomføri
ng 

Vedtak 
fattet 

17.9 Vurdering Er riktige tiltaksklasser 
foreslått? 

Kommunen skal påse 
at de angitte 
ansvarsområdene 
dekker tiltaket og er 
plassert i riktige 
tiltaksklasser. Er 
foreslått tiltaksklasse 
i samsvar med 
vanskelighetsgraden i 
tiltaket?  

Ansvar og 
gjennomføri
ng 

Vedtak 
fattet 

17.1
0 

Utsjekk Er det samsvar mellom 
erklæringer om ansvar og 
gjennomføringsplanen? 

Da 
ansvarserklæringer 
kan sendes direkte til 
kommunen, må 
saksbehandler sjekke 
at alle 
ansvarsområdene er 
medtatt til 
gjennomføringsplane
n. Sjekken kan 
begrenses til single 
erklæringer om 
ansvarsrett som 
kommuen har 
mottatt i 
byggesaken. 
Ansvarlig søker 
signerer 
gjennomføringsplane
n, men skal ikke føres 
opp under 
ansvarsområdene. 
Her er det kun 
foretak for 
prosjektering, 
utførelse og kontroll 
som skal føres opp. 

Ansvar og 
gjennomføri
ng 

Komplet
t søknad 

17.1
1 

Vurdering Er gjennomføringsplan 
tilstrekkelig utfylt? 

  Ansvar og 
gjennomføri
ng 

Komplet
t søknad 

17.1
7 

Utsjekk Søkes det om ansvar for 
selvbygger? 

  Ansvar og 
gjennomføri
ng 

Komplet
t søknad 



 

17.2
2 

Utsjekk Foreligger søknad om 
ansvarsrett i tiltaksklasse 1? 

For arbeider i 
tiltaksklasse 1 kan 
kommunen etter 
søknad godkjenne at 
foretak som ikke 
oppfyller 
formalkravene påtar 
seg ansvarsrett. 
Dette forutsetter at 
lang relevant praksis 
kompenserer for 
manglende 
utdannelse eller 
omvendt. 

Ansvar og 
gjennomføri
ng 

Komplet
t søknad 

18.1 Auto Er lovens tidsfrister for 
saksbehandling ivaretatt? 

  Andre 
forhold 

Vedtak 
fattet 

18.2 Vurdering Har kommunen behov for 
ekstra tid? 

Kommunens og 
klageinstansens 
adgang til ensidig 
fristforlengelse, 

Andre 
forhold 

Komplet
t søknad 

18.4 Vurdering Skal det settes vilkår til 
tillatelsen? 

For hjelp til 
vurdering, se 
undermeny  

Andre 
forhold 

Vedtak 
fattet 

18.3 Vurdering Skal tillatelsen deles opp? Etter søkers ønske 
kan tillatelsen deles 
opp i rammetillatelse 
og 
igangsettingstillatelse
.  

Andre 
forhold 

Komplet
t søknad 

18.8 Vurdering Skal det gjøres tiltak på annen 
manns grunn? 

Dette bør det 
eventuelt søkes om i 
egen søknad. 

Andre 
forhold 

Vedtak 
fattet 

18.1
3 

Vurdering Skal det gjennomføres tilsyn i 
byggesaken? 

Tiltaket må vurderes 
opp mot SAK10 § 15-
3 Tidsavgrensede 
krav om tilsyn og mot 
kommunens egen 
tilsynsstrategi. 
For vurdering av 
foretak, sjekk 
underliggende meny 

Andre 
forhold 

Vedtak 
fattet 

18.2
2 

Utsjekk Skal det installeres 
løfteinnretninger i bygningen  
som omfattes av TEK? 

Det skal foreligge 
egne driftstillatelser 
for nye 
løfteinnretninger før 
disse kan tas i bruk. 

Andre 
forhold 

Vedtak 
fattet 

 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vi kan  
kommuner 


